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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VICkovej v pravnej veci zalobcov: 1. Q. M., N..
XXXXXXXX, A M. XXXXXIXX, XXX XX W, 2. T. M., N XX XX XXXX, AL M XXXXXIXX, XXX XX W,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Alexander FarkaSovsky, advokat, Pri jazdiarni 1, 040 01 KoSice, proti
zalovanému: T. W., N.. XX XX.XXXX, A. B. XXXXX/XX, XXX XX W., zast. Mgr. Slavomir llavsky, advokat,
Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov €.k. 11C/57/2017-20 zo dna 09.01.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost spocivajucu
v zékaze scudzit’ alebo inak nakladat s nehnutefnostou - bytom €. XX vrat. spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a k pozemku v podiele XX/XXXX
vedenych na LV €. XXXXX a XXXXX k.u. W.. Vyrokom Il. zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti uloZzenia zakazu Okresnému Uradu PreSov vykonat vklad vlastnickeho prava k vy3Sie
uvedenym nehnutefnostiam na zéklade dispozi¢ného ukonu Zalovaného. Zaroven uviedol, Ze o naroku
na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci same;.

2.V dbévodoch uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym dfia 21.12.2016 kdpnu zmluvu v
predmete prevodu vlastnickeho préava k vy$sie uvedenym nehnutelnostiam. Zalovany si svoje povinnosti
2o zmluvy neplnil (neuhradil kipnu cenu vo vyske 4 898,25 eur), preto dfia 21.12.2017 odstupili od
zmluvy s tym, Ze tato sa rusi od zaciatku a zmluvné strany su si povinné vydat v8etko €o na zaklade
tejto zmluvy nadobudli. Nakofko Zalovany nespolupracuje a odmieta vratit predmetni nehnutelnost,
vyslovili realnu obavu, Ze nehnutelnost scudzi, prevedie alebo daruje na inu osobu, ¢o potvrdili vypisom
z katastra nehnutelnosti, na ktorom je vyznacena plomba M.-XXXX/XXXX. V8etky okolnosti uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&uju existenciu ujmy bezprostredne hroziacej
Zalobcom z dévodu, Ze k predmetnej nehnutefnosti je skutoéne vyznacena plomba. Jedna sa o plombu
vyznaCenu po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so
Zalobcami, ktora v zmysle zdkona €. 162/1995 Z.z. vyjadruje zmenu prav k nehnutefnosti.

3. Za nedbévodny povaZzuje navrh v €asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali ulozenia povinnosti Okresnému
uradu PreSov, spocivajucej v zdkaze vykonat vklad vlastnickeho prava vo vztahu k predmetnej
nehnutelnosti na zaklade dispozi€ného ukonu Zalovaného. Poukazal na skuto€nost, Ze Okresny urad
PreSov pri rozhodovani o zmene prav nehnutelnosti prihliada na skutkové a pravne skuto&nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na akukolvek zmenu k prisludnej nehnutelnosti. Aj napriek eventualnej existencii
platnych a u€innych zmluv, ktorymi sa naklada s nehnutefnostami, nie je mozné na ich zaklade povolit
vklad do katastra nehnutelnosti a to z dévodu prekazky, ktorou méze byt nariadené neodkladné
opatrenie zakazujuce nakladanie s nehnutefnostami. Z ustanovenia 31a pism. e) katastralneho



zakona v nadvaznosti na sudnu prax vyplyva, Ze okresny urad konanie o navrhu na vklad prerusi,
ak bolo ucastnikovi neodkladnym opatrenim nariadené, aby s urcitou nehnutelnostou nenakladal.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej Casti a vyhovel navrhu v Easti ulozenia povinnosti zakazu
Zalovanému scudzenia predmetnych nehnutelnosti.

4. Proti uvedenému uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany proti vyroku I.
a ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit a zamietnut navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V dévodoch odvolania uviedol, Zze popiera skutkové tvrdenia zalobcov nakolko tito opomenuli,
Ze Cast kupnej ceny vo vySke 47 101,75 eur bola na zaklade dohody zmluvnych stran uhradena na tcet
zalozného veritela a zostavajuca €ast vo vySke 4 898,25 eur mala byt Zalovanym v prospech Zalobcov
uhradena po tom, ako mu oznamia c&islo bezného uctu. Opakovane Zalobcov vyzyval na oznamenie
bankového uctu, ale tito umyselne a u€elovo ho neuviedli a preto zostavajucu €ast kupnej ceny v januari
roku 2018 zloZil do notarskej uschovy. Na preukazanie svojho tvrdenia predlozil zapisnicu o prijati pefazi
do notarskej Uschovy zo diia 12.01.2018 pod sp. zn. N22/2018, U3/2018 (&.I. 46). Je klamstvo, Ze
Zalovany sa vyhyba a nespolupracuje, prave naopak vyslovil nazor, Ze konanie Zalobcov a ich syna
bolo od pociatku ucelové a Spekulativne so zamerom zabezpecdit vhodnu osobu spdsobilu zaplatit' dlh
veritelovi v dvojdfiovej lehote, tym nasledne vymazat tarchy na LV k bytu, uviest vhodnu osobu do
omylu, vyuzit jeho omyl a potom u€elovo pouzit odstupenie od zmluvy, ktora obsahuje vysoko uéelové a
Spekulativne ustanovenie. Konanie Zalobcov a najma ich syna je posunuté do trestno-pravnej roviny a po
podani trestného oznamenia Zalovanym pre podozrenie zo zlo€inu podvodu je vec preverovana organmi
¢innymi v trestnom konani. Vypratanie predmetnych nehnutefnosti neurgoval, av8ak ¢akal na uvedenie
ich Cisla bankového Ué¢tu za ucelom doplatenia kupnej ceny, k Comu nedo$lo zdmernym, umyselnym a
vysoko ucelovym konanim podozrivych. Diia 31.10.2017 vzhfadom na pasivitu a ignoraciu zmluvného
ustanovenia zo strany Zalobcov o poskytnuti Eisla bankového uétu tymto zaslal vyzvu na vypratanie bytu
s upozornenim a pouéenim o ich mozZnej trestnej €innosti, nakolko obyvali dlhodobo byt im vlastnicky
uz nepatriaci, dlh diznika splatil s tym, Ze poda Zalobu na sud o vypratanie nehnutelnosti. Nasledne mu
bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni od zmluvy. Z uvedeného dévodu dia 27.12.2017 opatovne zaslal
Zalobcom vyzvu na oznamenie €isla U¢tu za ucelom doplatenia kupnej ceny, tato pisomnost ostala bez
odozvy a zistil, Ze tito podali na sud Zalobu dria 18.12.2017, ktorou Ziadaju urgit, Ze oni su vlastnikmi bytu.
Poukazal na to, Ze syn zalobcov mu sfubil zabezpecenie uveru pre zaplatenie dlhu, ktory ma on a jeho
rodiCia, znalecky posudok na byt zamerne nezabezpeil, preto tento zabezpecil Zalovany vo vlasthom
mene a aj zaplatil odmenu za vypracovanie znaleckého posudku. Menovany ni¢ v tomto konani neurobil
a vyhybal sa kontaktu s nim. Zalovany nemé zaujem s nehnutelnostou disponovat a po pravoplatnom
ukoné&eni sporu sa rozhodne ako bude do buducna postupovat, preto povazuje neodkladné opatrenie
za nadbyto¢né.

5. Zalobcovia Ziadali uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 379-381 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

7. Sud prvej indtancie dostatoéne vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do€asne upravit
pomery stran sporu a to v pripadoch, kedy strana podavajica navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu, odrazajucu nemoznost vy&kat do kone&ného rozhodnutia vo
veci samej, alebo zabezpecenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy
predpokladajice aspor osvedCenie danosti prava, alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré viak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu a teda ani nemo6ze nahradzat’ konec&né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia v prejednavanej veci vo vztahu k Zalovanému dostatoénym
spbsobom osvedgili potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu.

14. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Pri
neodkladnom opatreni pritom prevldda pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou uUplneho
preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy spoc€iva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného vznika druhej strane sporu 8koda, €i ina
ujma, pripadne aj takato ujma hrozi.

15. Je nesporne preukazané, Ze Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaju ur€enia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 21.12.2016 medzi nimi
ako predavajucimi a zalovanym ako kupujucim z dévodu odstupenia od zmluvy pre nezaplatenie Casti
kupnej ceny, pricom z vypisu listu vlastnictva uvedenych nehnutelnosti vyplyva vyznaéenie plomby
vyjadrujucej zmenu prav k tymto nehnutelnostiam.

16. Na zaklade uvedenych skutonosti preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalobcom, lebo len jeho nariadenim mézu
predist’ pripadnému nakladaniu s nehnutelnostami, v désledku ktorého by im mohla vzniknut vazna
ujma. Argumentaciu Zalovaného poukazujucu na nedévodnost’ uplatneného naroku posudi sud prve;j
indtancie v ramci konania o veci samej. Povinnost’ uloZzena Zalovanému nenakladat’ s predmetnymi
nehnutelnostami je dana iba neodkladnym opatrenim, pre ktoré je charakteristicka jeho do¢asnost do
pravoplatného skon&enia vo veci samej a neriesdi definitivne vztahy medzi stranami sporu. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa sleduje len doCasna Uprava pomerov medzi sporovymi stranami trvajuca do
Casu odstranenia pochybnosti hmotno-pravneho vztahu medzi nimi.

17. Z tohto dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti ako vecne
spravne postupom podfa § 387 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



