Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Csp/5/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218200172

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2218200172.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320
155 so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, pravne zastupeného: Jakubc&ak, advokéatska kanceléria, s.r.o.
so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: L.U. I, I..
XX XXXXXX, Z. €. XXX/X, XXX XX S., T. E. X XXX,XX S. s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sud narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude podal dfia 11.01.2018 Zalobca Zalobu a domahal sa proti Zalovanému zaplatenia
5 301,84 EUR s prisluSenstvom titulom porudenia zmluvnych podmienok zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipbzicka“ s registrovym €islom 006107911290713.

2. Podla ust. § 159 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“) zalatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

3. Podfla ust. § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedyko[vek pocas konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (Dalej len ,procesné
podmienky*).

4. Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p. Ak ide nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze konaniu vedenom pod sp. zn. 9Csp/5/2018 predchadza
konanie vedené pod sp. zn. 19Csp/8/2018. Zo sudneho registra aj z pripojeného spisu ma sud za
preukazané, Zze konanie o zaplatenie 5 301,84 EUR s prisluS§enstvom vedené pod sp. zn. 19Csp/8/2018
sa zaCalo diia 11.01.2018 a bolo zapisané do sudneho registra o 9:43:30 hod., t. j. skér nez
konanie vedené pod sp. zn. 9Csp/5/2018, ktoré sice tiez zaCalo dria 11.01.2018, ale bolo doru¢ené a
zapisané neskér a to o 19:51:38. V predmetnom konani ide o totoZznych ucastnikov konania Zalobca:
V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, proti zalovanému: Ludovit Nagy, nar. 27.02.1974,
bytom Cilistovska 588/7, 931 01 Samorin, a totozny predmet konania: o zaplatenie 5 301,84 EUR s
prislusenstvom. Zakon v pripade prekazky skér zacatej veci, neuklada sudu skumat, kto z u€astnikov
konanie inicioval, t.j. podal navrh, vyZzaduje iba skimanie procesnych stran a predmet konania. Z
pripojeného spisu je zrejmé, Ze konanie vedené pod sp. zn. 9csp/8/2018 zacalo skbr a eSte nie je
pravoplatne skonéené.



6. Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacéne vyplyva, ze zalatie konania brani tomu, aby v tej
iste veci prebiehalo iné konanie. Sud je povinny prihliadat’ ex offo na neodstranitelnu vadu konania,
ktorou je aj prekazka uz za€atého konania. Z vySSie uvedeného dévodu sud konanie vedené pod sp.
zn. 9Csp/5/2018, t. j. konanie ktoré sa zaCalo neskor zastavil.

7. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

8. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Sud je toho nazoru, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, nakolko sa svojou Zalobou domahal na
sude zaplatenia 5 301,84 EUR titulom poruSenia zmluvnych dojednani dva krat. Sud nemal ind moznost,
ako neskér zaCaté konania pre prekazku litispendencie zastavit. Z uvedeného dbévodu, sud aplikujuc
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ma za to, Ze pravo na nahradu trov konania ma Zalovany. Zalovany v
konani nebol doposial zastupeny pravnym zastupcom. Zo sudneho spisu sud nezistil Ziadne vydavky,
ktoré by Zalovanému vznikli v suvislosti s branenim prava, teda z uvedeného vyplyva, Ze zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



