Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/14/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718201245

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2018:6718201245.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava , proti zalovanému: E. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. L., W. dvor XXX, v konani o zaplatenie 632,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 632,61,- € spolu s rokom z omeskania vo vyske
- 5,05% ro€ne zo sumy 77,40,- € od 10.12.2014 do zaplatenia,

- 5,05% ro¢ne zo sumy 53,93,- € od 10.2.2015 do zaplatenia,

- 5,05% ro€ne zo sumy 266,75,- € od 10.3.2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo vyske, ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorugenym na tunaj$i sud dna 12.3.2018 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 632,61 €, spolu s urokom z omes$kania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 77,40 € od 10.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 53,93 € od 10.2.2015 do zaplatenia
a zo sumy 266,75 € od 10.3.2015 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania a to na tom zaklade,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok, uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
zo dila 21.6.2017 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s., Karadziéova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469
a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dfia 22.7.2014, 12.8.2014 a 22.8.2014 Zmluvy &. 9004802646, predmetom zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a i€innom zneni.
Postupca vyudétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanej vyuctovacie faktury, pri€om neuhradeny zostatok z
tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako je to uvedené nizSie a to fakturu €. 7409975288 na sumu 191,- €
so splatnostou 10.11.2014, fakturu €. 7410929677 na sumu 82,40,- € so splatnostou 9.12.2014, fakturu
€. 7500758042 na sumu 58,93,- € so splatnostou 9.2.2015, faktaru ¢. 7501826158 na sumu 286,55,- €
so splatnostou 9.3.2015, fakturu €. 7507655336 na sumu 234,53,- € so splatnostou 9.9.2015.

2. Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

3. Podla § 177 ods. 2 CSP, Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.



4. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 13Csp/14/2018 bolo zistené, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.

7. Sud dorugil Zalobu aj s prilohami zalovanej do vlastnych ruk dha 17.4.2018, priCom Zalovana sa k
predmetnej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

8. Sud zo Zmluvy o postupeni pohladavok podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo drfia 21.6.2017
mal zapreuk:vézané, Ze na zaklade tejto zmluvy postupil postupca Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469 predmetnu pohladavku na zalobcu.

9. Sud z pisomnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb mal zapreukazané, ze spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, KaradziCova 10 a Zalovana uzatvorili dha 28.7.2014 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb. Na zdklade uvedenej zmluvy boli Zalovanej aktivované sluzby,
datové sluzby, Happy mobilny telefén, CLIP, CLIR, Roaming, Povolenie medzinarodnych hovorov. Diia
28.7.2014 bol uzatvoreny aj dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého
bola aktivacia programu sluzieb Happy XL volania NAJ, ako aj zavazok podniku ako predavajuceho
voéi uCastnikovi zabezpecit' predaj mobilného telefonu Sony Xperia M Black za kupnu cenu 1,- € s
DPH, pric¢om ucastnik, Zalovany berie na vedomie, Ze rozdiel medzi neakciovou maloobchodnou cenou
mobilného telefénu podla cennika neakciovych telefonov aktualneho v def uzavretia dodatku akciovou
kupnou cenou mobilného telefénu predstavuje zlavu vo vySke uvedenu v tabulke, poskytnutd podnikom
Ugastnikovi z dévodu doby viazanosti dohodnutej v zmysle dodatku. Ugastnik svojim podpisom zaroveri
potvrdil prevzatie uvedeného mobilného telefénu. V bode 3. Dodatku k zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb bola dohodnuta medzi stranami sporu zmluvna pokuta, kde sa dohodli, ze poruSenim zavazku
viazanosti vznikne podniku voc&i u€astnikovi pravo na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej pokuty.

10. Sud zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba mobilny internet mal zapreukazané, ze
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzatvorili dfia 22.8.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - sluzba mobilny internet. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalovanej aktivované sluzby - datové
sluzby, ako aj dalSie sluzby.

11. Dfia 22.8.2014 bol uzatvoreny aj Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom
ktorého bola aktivacia programu Data SIM MI NEOB3, ako aj zavazok podniku, ako predavajuceho
voci u€astnikovi zabezpecit' predaj mobilného zariadenia Huawei MediaPad 19 Link+ za kupnu cenu
269,-€, pricom ucastnik - Zalovany berie na vedomie, Ze rozdiel medzi neakciovou maloobchodnou
cenou mobilného zariadenia podfa cennika neakciovych telefénov aktualneho v defi uzavretia dodatku
akciovou kupnou cenou mobilného zariadenia predstavuje zlavu vo vySke uvedenu v tabulke poskytnutej
podnikom G&astnikovi z dévodu doby viazanosti, dohodnutej v zmysle dodatku. Ugastnik zobral na
vedomie, Ze kiipna cena koncového zariadenia je rozdelena na akontaciu a 24 mesacnych splatok vo
vyske uvedenej v tabulke, informacie o koncovom zariadeni.

12. Sud zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb mal zapreukazané, Zze predmetnu zmluvu uzatvorili v
pisomnej forme pravny predchodca zalobcu, Slovak Telekom, a.s. a Zalovana dfia 12.8.2014. Na zaklade
uvedenej zmluvy boli Zalovanej aktivované sluzby - datové sluzby, volania EU a USA za 9 centov, CLIR,
ako aj dalSie sluzby.

13. Dha 12.8.2014 bol uzatvoreny aj Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom
ktorého bola aktivacia programu sluzieb Happy XL s dobou viazanosti 24 mesiacov, dohodnuta zmluvna
pokuta 120,- €. V bode IV. bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia zavazku ucastnika uvedeného v



bode 1. pismeno b.) tohto dodatku, v désledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1.

14. Sud z pripojenej faktury €. 7501826158 mal zapreukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanej za fakturatné obdobie 22.1.2015 az 21.2.2015 celkovu fakturu vo vyske 286,55,- € za
poskytnuté sluzby s datumom splatnosti 9.3.2015.

15. Sud z pripojenej faktury €. 7500758042 mal zapreukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanej za poskytnuté sluzby za fakturaéné obdobie 22.12.2014 az 21.1.2015 celkovu faktiru vo vySke
58,93,- € s datumom splatnosti 9.2.2015.

16. Sud z pripojenej faktury €. 7409975288 mal zapreukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanej za poskytnuté sluzby za obdobie 22.9.2014 az 21.10.2014 celkovu sumu vo vy3ke 480,36,-
€ s datumom splatnosti 10.11.2014.

17. Sud z pripojenej faktury €. 7507655336 mal zapreukazané, Ze touto fakturou vyfakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej za obdobie 22.7.2015 az 21.8.2015 zmluvnu pokutu v celkovej vySke
234,53,- € s tym, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze k tomuto vypoc¢tu zmluvnej pokuty sa dopracoval Zalobca
tymto sp6sobom: vyucétovana suma zmluvnej pokuty sa rovna zaklad pre vypocet (pocet dni uplynutych
z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti x zaklad pre vypocet). Vzhladom na vysSie uvedené
je vypoc&et zmluvnej pokuty nasledovny: 234,53 = 238-(11/730x238).

18. Sud z pripojenej faktury €. 7410929677 mal zapreukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu touto
fakturou vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté sluzby za obdobie 22.10.2014 az 21.11.2014 celkovu
sumu vo vyske 82,40,- € s datumom splatnosti 9.12.2014.

19. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi

vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

26. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z., u¢inného ku diu 22.7.2014, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou



zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

28. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

29. Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

30. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

33. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

34. Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

35. Vy&Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

36. V posudzovanej pravnej veci bola pohladavka, ktora je predmetom sporu postipena, tak Ze Zalobca
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

37. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril jednotlivé zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ako aj dodatky k tymto zmluvam podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Zalovana vsak v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1, ods. 12 pism. b) Zakona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach a obsahom uvedenych zmluv nezaplatila Zalobcovi v zmluvach
dojednanu cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, pricom Zalobca sa domahal zaplatenia celkovej
sumy za poskytnuté sluzby vo vyske 398,08,- €, ktora pozostava z faktary €. 7410929677 v sume 77,40,-
€ so splatnost'ou 9.12.2014, pri fakture €. 7500758042 zo sumy 53,93,- € so splatnostou 9.2.2015 a pri
fakture €. 7501826158 v sume 266,75,- € so splatnostou 9.3.2015, a preto sud vyhovel Zalobe a zaviazal
Zalovanu na uhradu tychto sum Zalobcovi, pricom predmetna suma vyplyva z vys8ie uvedenych faktur,
ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby.

38. Faktura s variabilnym symbolom 7507655336 na sumu 234,53,- € so splatnostou 9.9.2015
predstavuje zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej medzi stranami sporu v dodatkoch v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb. Z vystavenych faktur je zrejmé, Ze zalovana neuhradila Zalobcovi za
sluzby, resp. jeho pravnemu predchodcovi uz v novembri 2014, pri¢om samotné zmluvy a dodatky
boli uzatvorené dna 22.7.2014, 12.8.2014 a 22.8.2014 a sud preto konStatuje, Ze uz v novembri
2014 nasledne v decembri 2014, februari 2015 a v marci 2015 doSlo zo strany Zalovanej k poruseniu
zmluvnych povinnosti tym, Ze nezaplatila faktury za poskytnuté sluzby a to napriek skutoénosti, Ze tieto
sluzby jej pravny predchodca Zalobcu poskytol.

39. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 234,53,- €.



40. Sud vykonal kontrolu naroku zo sankcie uplatnenej Zalobcom vodi Zalovanej, ako spotrebitelke a
zistil, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v pisomnej forme, osobitnou dohodou v dodatku k zmluve,
dostatoCne jasne a zrozumitelne, teda so splnenim formdalnych podmienok. Sud dalej konstatoval,
Ze sa nejednd o zakazané zabezpelenie zavazku v zmysle ust. § 5a Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Totiz
vo vztahu k spotrebitefovi nejestvuje Ziadna povinnost predajcu, €i poskytovatefa sluzieb zdrzat' sa
pouzivania zabezpelenia zavazku zmluvnou pokutou, prip. inymi vhodnymi zabezpe€ovacimi institutmi.
Jedina podmienka je primeranost dohodnutej zmluvnej pokuty a pokial zabezpecuje splnenie zavazku
od spotrebitela, aby sankcia nebola neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktorého
splnenie zabezpeduje.

41. Sud vo vztahu k primeranosti zmluvnej pokuty, najma pri posudzovani jej neprijatelnosti ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) oblianskeho zakonnika zistil, Ze
jej dohodnutd maximalna vySka zodpoveda zlave poskytnutej pri predaji mobilného zariadenia a
poskytnutych benefitov, ktoré boli Uplne a jasne uvedené v zmluve a podrobne vysvetlené vo
vSeobecnych podmienkach, pricom sud zistil, Ze hlavné objednané sluzby ponukal Zalobca aj bez
viazanosti a benefitov. Sud zaroven zistil, Ze pri rozsahu sankcie zmluvnej pokuty bolo dohodnuté
pomerné zniZzovanie zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti, prip.
nedodrzania zavazku riadnych uhrad u&tovanych cien a nedania dévodu pre obmedzenie poskytovania
sluzieb po€as doby viazanosti priamoumerne poctu dni za ktoré si Zalovana splnila povinnosti (boli
uctované sluzby). Teda zmluvné pokuta zodpoveda jednak vyhode z poskytnutej zlavy, s limitovanim
na rozsah poruSenej povinnosti tak, ako je to uvedené v predchadzajucich citaciach zmluvy. Sud
teda nezistil, ze by sa jednalo o neprijatelnd zmluvnd podmienku a to v ktoromkolvek Stadiu zavazku
viazanosti, ani Zze by sa jednalo o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu podla § 545a Obdianskeho
z&konnika vo vztahu k hodnote a vyznamu zabezpec€ovacej povinnosti.

42. Nakofko sud nezistil neplatnost dohody o zmluvnej pokute, tato bola dojednana v samotnom
ustanoveni zmluvy v pisomnej forme, dohodou oboch stran. Nezistil jej neprimeranost a to ani s
poukazom na mozné dbvody porusenia zavazku, o Zalovana ani netvrdila a nakolko Zalobcom boli
preukazané dévody pre vznik naroku zo zmluvnej pokuty, sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 234,53,- €. Nad ramec uplatneného vypocltu sud musi poznamenat, Ze
Zalovana neoznamila Ziadnu tazivu situaciu, ¢i dévody, ktoré by jej branili v splneni zavazku, neziadala
ukon&enie zmluvného vztahu z takychto dévodov a napriek tomu spotrebovavala plnenia, ktoré jej bol
Zalobca ako poskytovatel sluzby povinny poskytovat az do ¢asu, ked mu vznikla moznost' vypovedat
zmluvny vztah pre nezaplatenie.

43. Zalovana sa podla § 517 ods. 1 dostala do omes$kania so zaplatenim diZnych sum vo vyske 77,40,-
€, 53,93,- € a 266,75,- € od splatnosti jednotlivych faktur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia, a to od nasledujuceho dna od splatnosti vysSie uvedenych faktir a to znamena od
10.12.2014, 10.2.2015 a 10.3.2015. K tymto dfiom podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ predstavovala vyska percentualne sadzby zakonného uroku z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ 5,05% rocne, a preto sud priznal podfa § 517 ods. 2 OZ Zalobcovi
zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne z diznych sum tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Tu sud poukazuje, Ze Zalobca si neuplatfioval urok z omeskania z faktury €.
7507655336 v sume 234,53,-€, ktorou si uplatrioval zaplatenie zmluvnej pokuty.

44. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu, ako dévodnej vyhovel.
45. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe zalobca bol
v konani v celom rozsahu uspesny, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto

rozhodnutia.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom podte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



