Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/195/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616210634

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7616210634.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. T. Q. W.. XX. XX XXXX
E.Y.. E. Q. W.. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves, Odborarov 53, deti rodi¢ov: matky X. Z., W.. XX XX.XXXX, M. F. Y. W. Q. XXX a otca
T. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. T. X, t.&. UVTOS Ruzomberok, Donéova 6, za G&asti Detského domova
SpiSské Vlachy, Lipova 13, SpiSské Vlachy, na navrh matky o Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Sud navrh matky zo dfia 01.07.2016 zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na tunajSom sude dia 13.07.2016, navrh zo dfia 01.07.2016, ktorym
Ziadala, aby sud ,nariadil vyZivovaciu povinnost® pre otca maloletych deti na oboch synov, T. E. E. vo
vySke 35,- EUR mesacne, na kazdé z deti.

2. Navrh odévodnila tym, Ze otec deti je vo vykone trestu v UVTOS Ruzomberok. Vzhladom k tomu, Ze
otec deti m& dlhodoby trest a vo vykone pracuje, je jej navrh opodstatneny.

3. Sud tento navrh matky vyhodnotil, ako jej ndvrh na urenie vyZzivného na maloleté deti zo strany otca.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi, predovSetkym s rodnymi listami
maloletych deti, so spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravami Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody RuZzomberok a s pripojenymi spismi tunajSieho sudu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Podla rodnych listov maloletych deti (zalozenych v spise 16P/278/2016) ich rodiémi su matka X. Z.,
W XX XX XXXX E. I. T. Q.M., W.. XX XX.XXXX.

6. Uznesenim sp.zn. 16P/278/2016 - 12 zo diia 27. septembra 2016 tunajSi sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti, a to T. E., ako aj ich strodencov, mal. Y. Z., W.. XX XX.XXXX E. M.
Z., W.. XX.XX.XXXX do&asne zveril do starostlivosti Krizového strediska Alzbetka, n.o., Skolska &. 4,
Spisska Nova Ves.

7. Rozhodol tak po tom, o mal osved&ené zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny, Ze
dna 25.09.2016 v Ease o 14.57 hod., stéla sluzba Obvodného oddelenia v Gelnici prijala telefonické
oznamenie p. R. F., W.. XX.XX.XXXX, F. Y. W. Q. C.. XXX, obsahom ktorého bolo, Ze matka maloletych
deti opustila dia 17.09.2016 svoje $tyri maloleté deti a tieto v tom &ase ostali v starostlivosti K. Z.,
W.. XX XX.XXXX, ktora je ich prababkou. Telefonicky bola vyrozumena pohotovostna sluzba a na
miesto bola vyslana pracovni¢ka Uradu prace socialnych veci a rodiny. Od oznamovatelky bolo zisteng,
Ze maloleté deti su v poriadku, je o nich riadne postarané, ¢o potvrdili aj sluzbu konajuci prislusnici



0O PZ v Gelnici, ktori domacnost navstivili. Pani F.A. dalej uviedla, Ze o deti sa uz neméa kto dalej
starat, pani K. Z. je uz stara, ona ju opatruje, nezvlada to uz dalej. Ona, ako teta matky, jej pomaha
so starostlivostou o deti, ale do buducna nema zaujem prevziat maloleté deti do nahradnej osobnej
starostlivosti. Maloleté deti nemali nikoho, kto by sa o nich do budicna postaral a zabezpedil im
adekvéatne primeranu starostlivost. Rodina bola vedena v evidencii na Urade préace socialnych veci a
rodiny od roku 2014, kedy tento prijal oznamenie o zanedbavani starostlivosti o maloleté deti zo strany
ich matky. Rodina bola sledovand aj v uvedenom obdobi. V tom €ase neexistovala Ziadna ina vhodnéa
osoba, ktora by prevzala maloleté deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a zabezpedila im tak
primerane adekvatnu starostlivost. Deti sa tak ocitli bez akejkolvek starostlivosti a ich Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj bol vdZne ohrozeny.

8. Rozsudkom Okresného SpiSska Nova Ves sp.zn. 5P/58/2017-24 zo dfia 06.06.2017 matka maloletych
deti bola pozbavena vykonu rodiCovskych prav vo vztahu k maloletym detom, a to ako mal. T. E. E., tak
aj vo vztahu k mal. Y. Z., W.. XX.X.XXXX E. Y.. M. Z., W.. XX.X.XXXX.

9. Sud zaroven uvedenym rozsudkom nariadil u tychto maloletych deti Ustavnu starostlivost, ktora
sa mala realizovat v Detskom domove SpiSské Vlachy. Matku maloletych deti zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu kazdého z tychto maloletych deti mesaéne vyZzivnym vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nic od pravoplatnosti uvedeného rozsudku
a rovnako tak aj otca mal. T. Q. E. E. Q., zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu kazdého z
tychto maloletych deti mesacne vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om uvedené vyzivné tychto rodic¢ov
zaviazal uhradzat' vzdy do 20. diia v mesiaci vopred Detskému domovu Spisské Vlachy.

10. Z odbvodnenie uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze sud tak rozhodol potom, €¢o mal preukazané,
Z2e matka zanedbavala maloleté deti, tieto ponechala v starostlivosti pribuznych, bez finan&nych
prostriedkov, bola isty ¢as nezvestna, nasledne vyhlasila, Ze o deti nema zaujem. Od 27.09.2016,
odkedy boli deti v krizovom centre ich navstivila iba tri krat, priCom prvy krat ich navstivila az
po Styroch mesiacoch od ich umiestnenia. Pojednavania ohladne upravy prav a povinnosti sa
matka nezuc€astriovala, na vyzvu sudu nereagovala. Matka striedala partnerov, nemala stale byvanie.
VyZivovaciu povinnost k detom si matka neplnila vbbec. Matka nejavila Ziadne Usilie o Upravu svojich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti. Sud
poukazal na to, Ze sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti je najma sustavna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin deti. Uvedené prava a povinnosti matka dlhodobo preukézatefne
neplnila, pri<om zo strany navrhovatela (UPSVaR) na to bola pri osobnych $etrenia upozornena.
Prejavom fahkovazneho pristupu k plneniu si rodi€ovskych prav a povinnosti bola napokon aj jej
neospravedinena nepritomnost na pojednavani v uvedenej predmetnej veci. Sud preto matku pozbavil
vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletym detom.

11. Na zaklade uvedenej skuto€nosti preto sud v tomto prebiehajucom konani uznesenim sp.zn.
16P/195/2016-44 zo dita 14.02.2018 pribral do konania, ako ucastnika, aj Detsky domov Spidské Vlachy,
v ktorom sa na zaklade vysSie uvedeného rozsudku realizuje v su¢asnosti nahradna starostlivost o tieto
deti v jej ustavnej forme.

12. Rozsudkom Okresného SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P/162/2017-21 zo dnia 18.09.2017,
pravoplatnym dria 09.12.2017 bol navrh matky na prinavratenie jej rodi€ovskych prav na maloleté deti,
atonaT E.E.Q., oboch W.. XX.XX.XXXX anamal.Y.E.M.Z., . W.. XX.XX.XXXX a zarovefi zverenie
uvedenych deti do jej osobnej starostlivosti zamietnuty.

13. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze sud tak rozhodol potom, €o mal preukazané, Ze u
matky maloletych deti nedoslo k naprave jej podmienok, ktoré viedli k jej pozbaveniu rodi€ovskych prav
vo vztahu k jej maloletym detom. Matka v tom €ase nadalej nezastabilizovala svoj partnersky Zivot a ani
svoje socialne pomery. Nadalej menila partnerov a svoje bydlisko, takZe neprejavila zlepSenie svojich
pomerov natolko, aby bolo mozné uvaZovat o navrateni rodi€ovskych prav jej osobe. Ani jej zaujem o
deti sa nezmenil, nadalej bol velmi sporadicky, resp. len minimalny. O tom vypovedala aj ta skuto€nost,
Ze sa vbbec nezucastnila sudneho pojednavania v uvedenom konani, ktoré svojim navrhom vyvolala,
pri¢om svoju neucast na pojednavani, na ktorom sud rozhodol, ani Ziadnym spésobom neospravedinila.
Za tychto okolnosti su konstatoval, Ze neboli na strane matky splnené podmienky pre prinavratenie



rodi¢ovskych prav a tym nebolo mozné ani rozhodovat o pripadnom zruseni Ustavnej starostlivosti a
zvereni deti do jej osobnej starostlivosti a preto sud navrh matky zamietol.

14. Zo Setreni, ktoré sud vykonal v rdmci tohto prebiehajuceho konania vyplynulo, Ze matka deti sa v
mieste svojho bydliska v Y. W. Q. C.. XXX nezdrziava. Podla vyjadrenia jej starej matky, zaznamenaného
v sprave Uradu prace socialnych veci a rodiny bola doma v mesiaci november 2017, kedy pobudla 2 dni.
S matkou sa podarilo skontaktovat zamestnancom uradu telefonicky, kedy uviedla, Ze je zamestnana vo
f. TOWER Automotive a.s., Tovarenska 2206/13, 901 01 Malacky. Ide o firmu, ktora sa zaobera vyrobou
auto doplnkov, dielov a prisluSenstva pre motorové vozidla a ich motory. Ubytovana mala byt na ubytovni
na adrese M. XX U. Y.. Z uvedenej adresy sa v8ak sudu vratila sudna zasielka ako neprevzata.

15. UZ v minulosti matka menila adresy svojho pobytu, tak ako to bolo zaznamenané aj vo vysSie
uvedenych konania. Adresa jej trvalého pobytu je vedena na adrese: Y. W. Q. XXX, kde sa v3ak
nezdrziava. Isty €as prebyvala u svojej matka na adrese Y. W. Q. XXX. Nasledne podla spravy
Uradu préce socialnych veci a rodiny zo diia 25.10.2016 prebyvala na adrese U. S.E.C. XX u svojho
vtedajsieho druha J. J., kedy v tom Case o deti neprejavovala Ziaden zaujem, pri¢om tieto uz v tom
Case sa nachadzali v doCasnej starostlivosti krizového strediska AlZzbetka, na zaklade vy3Sie uvedeného
neodkladného opatrenia. Neskér sa uz sudu nedarilo matku zastihnut ani na tejto adrese. Ani na jedno
pojednavanie, na ktoré predvolanie sa sudu podarilo jej dorugit’ predvolanie sa nedostavila a ani neu&ast
neospravedinila.

16. Podla spravy Detského domova SpiSské Vlachy zo dha 14.03.2018 matka maloletych deti mala
kontakt s detmi dna 17.07.2017, kedy bez ohlasenia priSla do detského domova so svojou tetou
na navstevu deti. Vzhfadom k tomu, Ze deti si umiestnené v profesionalnych rodinach, bola matke
vysvetlena situacia a bola oboznamena s tym, Ze navstevu je potrebné ohlasit vopred, aby bolo mozné
deti priviezt do sidla detského domova. Dostala taktiez telefonicky kontakt na detsky domov. Dna
18.12.2017 bola zrealizovana navsteva matky v detskom domove. Névsteva bola iniciovana matkou,
avSak v defi jej konania, navstevu chcela zrusit. Neskér svoj postoj na naliehanie pracovnikov detského
domova zmenila a na navstevu sa dostavila. Deti neprejavovali vo¢i matke pozitivhe emdcie. Prejavy
matky, ako aj deti boli chudobné a povrchné. Od uvedeného dria deti opatovne nenavstivila a telefonicky
sa na ne kontaktovala len raz.

17. Otec deti, ktory je vo vykone trestu odiatia slobody, deti kontaktuje formou listov pravidelne, cca
v 2 tyzdfiovych intervaloch piSe z tohto Ustavu .Diia 08.03.2018 ho obe deti navstivili aj v ustave na
vykon trestu.

18. Otec maloletych deti je toho 8asu nadalej vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu
RuZomberok, ktory trest by mal vykonavat az do 04.06.2038.

19. Podla §54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a./ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b./ rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c./ uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d./ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

20. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

21. Podla §55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.



22. Sud po vykonanom dokazovani navrh matky zamietol, nakolko toho €asu je u maloletych deti
nariadena Ustavni starostlivost a dévody nariadenia tejto Ustavnej starostlivosti zatial nepominuli.

23. Matka je nad'alej pravoplatne pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti k tymto maloletym detom a
uvedena skuto€nost je v zmysle § 54 ods. 2 pism. d/ dévodom toho, pre€o je u deti nariadena Ustavna
starostlivost.

24. KedZe deti toho Casu nie su v osobnej starostlivosti matky a vzhlfadom na vysSie uvedené jej
ani nemo6zu byt zverené, nie su tu dané ani dévody k tomu, aby sud ur€oval otcovi maloletych deti
vyzivovaciu povinnost, ktoru by mal v zmysle navrhu matky plnit' k jej rukam. Tuto toho ¢asu otec ma
uréenu, rovnhako ako matka, a ako rodi€ia su povinni ju plnit v prospech detského domova, kde maloleté
deti su toho €asu umiestnené na vykon Ustavnej starostlivosti. Sud preto rozhodol tak, ako je tu uvedené
v enunciate jeho rozsudku.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

27. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



