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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: H. R., Y. XX XX.XXXX, L. E. XXX XX C.S.
XXX, v konani o zaplatenie 876,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 876,33 Eur istiny a urok z omeskania vo vyske 5,05 %
roéne zo sumy 866,33 Eur od 3.3.2015 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 35,00 Eur
po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do
konca toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky v poradi istina, uroky a trovy konania.

II.Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu mu zaplatit 876,33 Eur s 5,05 % roCnym urokom z omeskania od 3.3.2015
do zaplatenia. Po&as konania doSlo k zmene Zalobcu na zaklade postipenia pohladavky, pri¢om sud
uznesenim 10Csp/139/2017-93 zo dia 17.4.2018 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, ako je uvedené
v zéhlavi tohto rozsudku. Novy Zalobca trval v plnom rozsahu na zaplateni zalovanej sumy 876,33
Eur, ktora predstavuje neuhradené uverové splatky. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti pozicky uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako fyzickou osobou - bola Zalovanej poskytnuta
pdzicka vo vyske 1000,00 Eur. Zalovana sa zaviazala pozitku splacat v 60 mesaénych splatkach v
sume 31,19 Eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 31.12.2014 vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok
a upozornil ju na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko Zalovana na predzZalobnu
upomienku nereagovala, Zalobca dha 25.2.2015 uver zosplatnil, pri¢om Zalovana diZzné splatky napriek
tomu neuhradila. Ku diiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 393,02 Eur. Zalobca si uplatnil aj
z&konné uroky z omeskania z diZznej sumy 876,33 Eur vo vyske 5,05 % ro¢ne od 3.3.2015 do zaplatenia.
Zalobca suhlasil s Uhradou diZnej sumy v mesaénych splatkach po 35,00 Eur, pod hrozbou straty vyhody
splatok.

2. Zalovana k podanej zalobe a procesnym pou&eniam uviedla, Ze chcela by nadalej splacat pdzicku po
35,00 Eur mesacne. Predlozila doklady o splacani dlhu od februara 2017 do decembra 2017. Zaroven
uviedla, Ze je ochotna dlh uhradit.

3. Podla ust. § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak: a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia



stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 Eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak: a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v
prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000,00 Eur.

5. KedZe v danom pripade sa jedna o pohfadavku vo vySke 876,33 Eur a spotrebitel'sky spor, sud
prejednal vec bez nariadenia pojednavania.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

7. Zo Zmluvy o pdzitke zo dha 12.3.2014 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding
poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 1000,00 Eur so splatnostou na 60 splatok po 31,19 Eur, s celkovou
sumou na vratenie 1871,00 Eur, s uvedenim RPMN 32,00 %, priemernej RPMN 46,30 %, s ro¢nou
urokovou sadzbou 32,00 % a terminom koneé&nej splatnosti 3/2019.

8. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze do podania Zaloby Zalovana zaplatila 393,02 Eur.

9. Z Predzalobnej upomienky zo dfa 31.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu celej
diZnej sumy do 5.2.2015.

10. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru vyplyva, Ze predchodca Zalobcu vyhlasil cely
uver za splatny k 25.2.2015.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodné a preto
jej vyhovel.

12. Narok Zalobcu sa opiera o Zmluvu o poskytnutie p6zi¢ky vratane VSeobecnych obchodnych
podmienok zo dfia 12.3.2014, ustanovenia § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika a zakona &.
129/2010 Z.z. Zalobca preukézal, Ze poskytol Zalovanej pozicku, ktord Zalovana riadne nesplacala.
Naviac Zalovana uznala dlznu sumu €o do zakladu a ¢o do vysky, len poZiadala o priznanie mesaénych
splatok.

13. Vyrok o priznanych splatkach sa opiera o ustanovenie § 232 ods. 2,3 Civilného sporového poriadku.
Sud priznal zalovanej pravo uhradit dlh v splatkach z dévodu jej momentalnych socialnych pomerov, ked
ma tak nizky prijem, Ze by vy38iu sumu, ako priznané splatky, nevedela platit. Splatky su vSak priznané
pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky.

14. Zalovana sa dostala do omeskania s vratenim diZznej sumy po tom, ako do$lo k zosplatneniu Gveru
dfia 25.2.2015. Zalobca si uplatiioval Urok z omeskania od 3.3.2015. Vyrok o urokoch z omeskania sa
opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z.

15. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu a preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov vo
vyske 100 % .



17. Zalobca po vyhlaseni rozsudku podanim zo dfia 11.6.2018, doruéenym sudu 13.6.2018, zobral
Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 17,22 Eur z titulu nakladov na vymahanie pohfadavky a tiez
ohladom sumy 165,00 Eur s prislichajucim urokom z dévodu, Ze Zalovana plnila v splatkach. Navrhol
zaviazat Zalovanu na zaplatenie istiny 694,11 Eur s trokmi z omes$kania, ako boli vy€islené, v mesaénych
splatkach po 35,00 Eur. Dalej Ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajucich zo sidneho poplatku
a trov pravneho zastupenia za tri ukony.

18. KedZze zalobca zobral Ciasto¢ne zalobu spat po rozhodnuti sudu |. in§tancie, ale skor, ako rozsudok
nadobudol pravoplatnost, vec bude predloZena odvolaciemu sudu na rozhodnutie podla § 370 ods. 1
- 3 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



