Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/119/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1217206881

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1217206881.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: ETP Management
budov, s.r.0., Zahradnicka 30, Bratislava, ICO: 35 970 707, zastipeného: JUDr. PaedDr. Jozef Malich,
AK, Zahradnicka 30, Bratislava, proti zalovanym: 1/ F. F., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, F., 2/ Y.. R. F., rod.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, F., o zaplatenie 548,01 eur s prisluSenstvom, o €iastonom spatvzati
Zaloby, jednomyselne takto

rozhodol:

V konani o Ciastoéhnom spéatvzati zaloby vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn.
7C0/119/2018 sa pokraCuje namiesto zalovaného: E. F., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy
bytom V. XX, F. s jeho pravnymi nastupcami: 1/ F. F., nar. X X.XXXX, bytom V. XX, F. a
2/Y..R. F,, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, F..

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie istiny 548,01 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% roéne zo sumy 548,01 eur za obdobie od 3.5.2017 do zaplatenia, rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 18.7.2017, €.k. 19C/22/2017 - 46 v Casti ulozenia povinnosti
zalovanému zaplatit' zalobcovi istinu vo vyske 548,01 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 548,01 eur za obdobie od 3.5.2017 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zru
S uje akonanie v tejto Casti zastavuje.

Zalobcovi sa proti zalovanym 1/,2/ priznava narok na pln nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 18.7.2017, ¢.k. 19C/22/2017-46 uloZil Zalovanému E.
F., nar. X. X.XXXX povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 548,01 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro€ne od 26.3.2017 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vy8ke 32,50 eur za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 96,91 eur , a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca v pisomnom podani dorugenom sudu prvej indtancie diia 3.8.2017 oznamil, Ze berie Zalobu
v rozsahu istiny vo vySke 548,01 eur spat, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit a trval na povinnosti
Zalovaného uhradit mu urok z omeskania vo vyske 5,00% p.a. zo sumy 548,01 eur od 26.3.2017 do
2.5.2017 a nahradu trov konania v rozsahu 100% .

3. Sud prvej indtancie po vyhlaseni rozsudku zistil, Ze Zalovany E. F., nar. 2.2.1951, naposledy bytom
V. XX, F. diia XX.X.XXXX zomrel. Odvolaci sud z oznamenia R.. R. F.C., so sidlom NotA. U., C. H.
XX, F. zistil, Ze poruditel zomrel bez zanechania zavetu, priom ako dedicia prichadzaju do avahy F.
F., nar. X X.XXXX, bytom V. XX, F. (syn poruditefa) a Y.. R. F.A., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XX, F. (dcéra poruditela).



4. Podfa § 63 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

5. Podla § 63 ods. 2 C.s.p. v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.

6. Podla § 65 ods. 1 C.s.p. pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

7. Podla § 65 ods. 2 C.s.p. procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju.

8. Podla § 65 ods. 3 C.s.p. pravnemu nastupcovi podla odseku 1 zaéne plynut nova procesna lehota
doru€enim uznesenia podla § 63 alebo § 64.

9. Odvolaci sud na zklade ust. § 63 ods. 2 C.s.p., ktoré stanovuje, Ze o pokraCovani s dedi¢mi strany
sporu, ktora zomrela, je potrebné rozhodnut, zohladrujuc skuto€nost, Ze ide o majetkovy spor, rozhodol
o tom, Ze v konani bude pokracovat s dediémi po Zalovanom E. F., a to so Zalovanym 1/ F. F., nar.
XXXXXX, bytom V. XX, F. a Zalovanou 2/ Y.. R. F, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, F..

10. Podla § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

11. Podfa § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

12. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dorucil Eiastoéné spatvzatie zaloby sudu
prvejindtancie dia 3.8.2017, t.j. v Ease, ked uz sud prvejinstancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo pravoplatné. Pretoze Zalobca vzal Zalobu d¢iastoCne spat v ¢ase po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, avSak predtym ako sa rozsudok sudu prvej indtancie stal pravoplatnym, pricom Zalovani 1/,2/
sa nevyjadrili k vyzve sudu ohladom suhlasu s €iastonym spatvzatim Zaloby (a teda nevzniesli Ziadne
vazne dbvody, pre ktoré s nim nesuhlasia), odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania podfa §
385 0ds. 1 C. s. p. postupoval vzmysle § 370 C. s. p., pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby, v tejto Castia
v zavislom vyroku o trovach konania zru$il rozsudok sudu prvej indtancie a konanie v tejto ¢asti zastavil.

13. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.1, 256
ods. 1, €l. 4 ods.2 C.s.p. a priznal Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania proti Zalovanym 1/,2/,
ktori z procesného hladiska zavinili Ciasto&né zastavenie konania a ktori boli v Casti Zaloby o zaplatenie
uroku z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 548,01 eur za obdobie od 26.3.2017 do 2.5.2017
neuspesni, kedze v tejto €asti nadobudol rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 18.7.2017,
C.k. 19C/22/2017-46 pravoplatnost. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla
§ 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



