Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21C/5/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618201151

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618201151.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobcu J. 8., X.. XX XX.XXXX,
L. O. XXXX/XX, F. X. K., S. R.R, pravne zastupeného JUDr. lvanom Hegerom, advokatom, so sidlom
Na Troskach 3, Banska Bystrica proti zalovanému E. Y., X.. XX.XX.XXXX, L. Z.X. XXXX/X, F. X. K., S.
R.R, pravne zastupenému Mgr. Ludovitom Paulovi€éom, advokatom, so sidlom M. Razusa 19, Luenec
v konani o zaplatenie 3 500,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnej vy$ke. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dria 13.03.2018 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3 500,-Eur s prislusenstvom. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade ustnej zmluvy o pozi¢ke
poskytol Zalobca Zalovanému dfia 30.07.2013 bezuroénu pbéZicku vo vyske 3.500,-Eur, ktoru sa Zalovany
zaviazal vratit do 11 mesiacov odo diia poskytnutia, t.j. najneskér do 30.06.2014. Zalobca si svoj
zavazok poskytnut Zalovanému pézicku vo vyske 3.500,-Eur riadne a v€as splnil a dha 30.07.2013 zaslal
Zalovanému zo svojich finan&nych prostriedkov vedenych na uéte jeho brata OndK.u celi dohodnutu
sumu. Zalovany si véak svoju povinnost vratit pézi¢ku napriek niekolkym vyzvam Zalobcu do dne$ného
dfia nesplnil, a to ani CiastoCne. Po&nuc diiom nasledovnym po splatnosti uvedenej pohladavky sa
Zalovany dostal do ome&kania s plnenim svojich zavazkov, na zaklade ¢oho vznika Zalobcovi v zmysle
ustanovenia § 517 Obcianskeho zdkonnika narok aj na zakonny urok z omeskania vo vysSke 5,15%
ro¢ne z dIznej sumy. Pri ureni vySky uroku z omeskania vychadza Zalobca z ustanovenia § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni. Uvedené nariadenie uréuje, Ze vySka uroku z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V relevantnom €ase bola zakladna urokova sadzba ECB
0,15% a zvy$ena o 5 percentualnych bodov &ini urok z omeskania 5,15% z dlznej sumy roéne. Urok z
omeskania predstavuje teda 5,15% roéne zo sumy 3 500,-Eur od 01.07.2014 az do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 21C/5/2018-21 zo dria 28.03.2018 Zalovany platobny rozkaz
napadol odporom drfia 11.04.2018, v ktorom uviedol, Ze narok zalobcu neuznava a to z dévodu, ze ho
povazuje za premi€any a Zalovany tymto zaroven vznasa namietku premliania zalobcovho naroku v

plnom rozsahu 3 500,-Eur s prisl.. Zalobca Zzalovanému na zaklade ustnej zmluvy o pdzi¢ke poskytol diia

30.07.2013 penaznu bezuroénu pdzicku vo vyske 3 500,-Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi
do 11 mesiacov odo dna jej poskytnutia, t. j. najneskér do 30.06.2014. V zmysle tvrdenia Zalobcu
obsiahnutého v Zalobe, pdzi¢ka bola zalobcom poskytnutd Zzalovanému dfa 30.07.2013 a mala byt

Zalovanym vratena najneskér dria 30.06.2014. Zalobca teda mohol pravo na vratenie pozicky po prvykrat



vykonat' (uplatnit na sude) dria 01.07.2014. Preml¢acia doba v trvani 3 (troch) rokov zagala plynut dna
01.07.2014 a v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2/ Obcgianskeho zakonnika uplynula dria 30.06.2017.
Zaloba bola Zalobcom podana na Okresnom sude Lugenec dia 13.08.2018, teda po uplynuti 3-roénej
premli€acej doby. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany Ziada, aby sud vec v zmysle ustanovenia § 267
ods. 3 CSP zrusil Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec zo diia 28.03.2018 a to v celom rozsahu
a vo veci nariadil pojednavanie. Zalovany tymto zarovef navrhuje, aby sid po vykonani dokazovania
zalobu v plnom rozsahu zamietol..

3. Na zaklade podaného odporu sud platobny rozkaz zruSil uznesenim €. k. 21C/5/2018-30 zo dna
18.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.04.2018.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dfia 30.04.2018 poukazal
na skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného nebolo spochybnené prijatie p6Zi€¢ky od Zalobcu a ani jej vysky
3 500,-Eur. Zalovany vo svojom odpore uvadza, Ze narok Zalobcu povaZzuje za premléany a vzniesol
namietku premli€ania. Z obsahu elektronickej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym z roku 2017 je
v3ak zrejmé, Ze zo strany Zalovaného doSlo k uznaniu dlhu v zmysle § 558 OZ, t. j. Zalobca uznal ako
vySku, tak aj dévod dlhu a zaviazal sa dlh Zalobcovi zaplatit. Zaroven v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1
OZ plati, Ze v pripade, ak dlznik dlh €o do dévodu a vySky uznal, preml€uje sa tento za 10 rokov. Nakolko
k uznaniu dlhu do8lo v roku 2017, je zrejmé, Ze dlh nemdze byt v roku 2018 premiCany. Na zaklade
tychto skuto€nosti ma zalobca za to, Ze vznesena namietka premli€ania je nedévodnd, priCom Ziadal
aby sud na fiu neprihliadal a rozhodol v zmysle Zalobného navrhu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy spolu s prislusnym urokom z ome8kania a ndhradou trov konania.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 10.05.2018 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu a popiera,
Ze by kedykolvek a akymkolvek pravne relevantnym platnym a a€innym spdsobom uznal svoj dlh vodi
Zalobcovi. Zalovany ma za to, Ze Gdajnu elektronicki komunikéaciu medzi Zalobcom a Zalovanym nie
je v ziadnom pripade mozné povazovat za pisomnu formu uznania dlhu v zmysle ustanovenia § 558
Obcianskeho zakonnika a ani zo Zziadneho vyjadrenia v ramci Zalobcom predlozenej Udajnej elektronickej
komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym nevyplyva, Zze by Zalovany dlh vo&i Zalobcovi uznal ¢o
do dévodu aj vysky a zaviazal sa ho zaplatit. Zalovany zhodne s tvrdenim uvedenym v odpore proti
platobnému rozkazu uvadza, Ze v zmysle tvrdenia Zalobcu obsiahnutého v Zalobe bola p6zi¢ka Zalobcom
poskytnutéd Zalovanému driia 30.07.2013 a mala byt Zalovanym vratena najneskér dria 30.06.2014.
Zalobca teda mohol pravo na vratenie pozicky po prvy krat vykonat (uplatnit na side) dia 01.07.2014.
Premi€acia doba v trvani 3 rokov zacala plynut diia 01.07.2014 a v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2
Obgianskeho zakonnika uplynula diia 30.06.2017. Zaloba bola Zzalobcom podana na Okresnom sude
Lugenec diia 13.08.2018, a teda po uplynuti 3-roénej premléacej doby. Zalovany na dévazok uvadza, ze
kedZe premlacia doba uplynula dfa 30.06.2017, pri€¢om udajna elektronicka komunikacia predloZzena
Zalobcom v obdobni po poskytnuti p6zicky, t. j. po 30.07.2013, zacina az dra 14.09.2017 0 14.29 hod.
(vid. prva strana 3 riadok vypisu z elektronickej komunikéacie), a teda v €ase, kedy uz bol dlh preml€any
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 558 druha veta Obcianskeho zakonnika a zo Ziadneho vyjadrenia
v ramci udajnej elektronickej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym nevyplyva, Ze by Zalovany o
premicani vedel, ani Zalobca o uvedenej skuto€nosti nepredloZil sudu Ziadny relevantny dékaz, neméze
byt o pravne relevantnom uznani dlhu zo strany Zalovaného akakolvek uvaha. Vzhladom na vy3$3ie
uvedené Zalovany nadalej trva na vznesenej namietke preml€ania a navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcu
v plnom rozsahu zamietol.

6. Sud vo veci vytycil pojednavanie.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze
Zalobca pozi¢al zalovanému sumu 3 500,-Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 30.06.2014. KedzZe
Zalovany peniaze nevracal, Zalobca sa na neho obratil opakovane vyzvou o zaplatenie. Poukazal v tejto
suvislosti na emailovi komunik&ciu. Zalovany namieta premléanie pohladavky. V tejto suvislosti mam
za to, Ze emailova komunikacia medzi sporovymi stranami preukazuje, Ze Zalovany vedel o p6zZicke
a bol ochotny ju zaplatit, teda prislubil zaplatenie dihu. Z emailovej komunikacie je preukazana teda
jednak existencia pozicky ako aj vyska pozicky. Co sa tyka prislubu vratenia pefiazi, v tejto suvislosti
poukazujeme na email zo dia 21.09.2017, ktory je na strane 38, kde v prvom odseku Zalobca piSe,
Ze dava termin na zaplatenie do 30.09.2017. Vychadzajuc z tejto lehoty nie je dévodna namietka
Zalovaného, Ze dih je preml€any. Rovnako poukazuje aj na dalS$i email, posledny na strane 38, kde



Zalobca piSe: ,TakZze kedy to vidi§ realne vratenie pefiazi?“, prifom na druhej strane je odpoved
Zalovaného: ,v oktdbri“. Dalej povaZuje za podstatné okrem dal$ich emailov zdéraznit aj email zo dia
22.11.2017, ktory je na strane 39 z opaku, druhym odsek, kde Zalobca uvadza &islo svojho uétu a
aj sumu 3 500,-Eur, kde Zalovany na toto pozitivhe reaguje, ¢im chce preukazat, ze pozi¢ana suma
bola opatovne preukazana. Ohladne sfubu na zaplatenie dlhu poukazuje eSte na stru¢ny komentar k
Obgianskemu zakonniku 2 Stevéek, Dulak, Bajankova a kol., z ktorého vyplyva, Ze samotny prisfub zo
strany dIZnika o zaplatenie dlhu nemusi byt striktne formalisticky, staci, ak je z neho zjavny obsah jeho
pisomného prejavu a véla splinit dih bez ohladu na jeho formu. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze ide
o preml¢anie dlhu, v tejto suvislosti poukazujem na § 2 ods. 1 zakona &. 1/1993 Z. z. O zbierke zakonov
z ktorého vyplyva, Ze to, €o je v Zbierke zdkonov uvedené, to je skutonost, u ktorej plati, Ze je s nim
kazdy oboznameny, tzn. Ze Zalovany bol oboznameny s dizkou trvania premlgacej doby, o podporuje
aj skutognost, Zze prvou reakciou na podanu Zalobu bola ndmietka premi€ania zo strany Zalovaného.
Poukazuje aj na ustanovenie § 110 ods. 1 OZ, komentar Stevéek, Dulak, Bajankova a kol., z ktorého
vyplyva, Ze uznanie dlhu nie je nutné brat’ prisne formalisticky a jeho U&inky maju za nasledok plynutie
10-ro€nej premiCacej doby aj v pripade, Ze dlznik nevedel o tom, Ze dlh je premi€any. Podstatné je, Ze
uznal dih ¢o do dévodov a vysky, €o Zalobca tvrdi, Ze Zalovany uznal dih uvedenym spdsobom prave
predloZzenou emailovou komunikaciou. Uvedené vyplyva aj z Civilného sporového poriadku, Ze nie je
podstatné, aka forma bola pri pravnom ukone pouzitd a nemusi sa jednat o komunikaciu pisomnu, staci
aj emailova, ¢o to uznana forma komunikacie. ESte na podporu predklada aj rozsudok NajvySsieho sudu
CR, ktory rozsudok tiez potvrdzuje skutonost, Ze Zalovany nemusi mat vedomost o tom, Ze je dih
premli¢any a v pripade uznania dlhu zaklada sa beh novej 10-ro¢nej premi€acej doby, k E¢omu doslo v
danom pripade. Ziada preto Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania. Zaverom
zdéraziuje, Ze dlh nie je preml€any, kedy najma vychadza z ustanovenia § 110 OZ z ktorého vyplyva,
Ze doslo k uznaniu dlhu zo strany Zalovaného, o vyplyva z emailovej komunikacie, pri€om uznanie dlhu
nie je viazané na vedomost dlZznika, preto nedos$lo k premli&aniu pohladavky.

8. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach a Ziada Zalobu zamietnut. Z
vyjadrenia sporovych stran jasne vyplyva a je teda nesporné, Ze doslo k poskytnutiu pdzi¢ky zo strany
Zalobcu Zalovanému, ktorej vySka ako aj datum poskytnutia zo diia 30.07.2013 je nesporny. Taktiez
je nesporné, ze Zalovany sa zaviazal zaplatit dlh do 30.06.2014 ako aj to, Ze Zalobca podal Zzalobu
na tunajsi sud 13.03.2018. Tvrdi, Ze je dévod na zamietnutie zaloby z dévodu uplynutia trojro&ne;j
premliCacej doby. V tejto suvislosti k argumentéacii Zalobcu, Ze Zalovany uznal dlh ¢o do dévodov a vysky
predloZzenou emailovou komunikaciou tvrdi, Ze tomu tak nie je. Z emailovej komunikécie nevyplyva
uznanie dlhu, pretoze tito pisomnu komunikaciu nemozno povazovat za pisomné uznanie dlhu v zmysle
§ 558 OZ. Emailova komunikéacia prebehla v €ase, ked bol dlh preml€any, teda po uplynuti trojroénej
premliCacej doby, priCom z emailovej komunikacie nevyplyva a Zalobca ani nepreukazal, Ze Zalovany
pri emailovej komunikacii mal vedomost o uplynuti premlacej doby, teda Ze by mal vedomost' o tom,
Ze dlh je preml€any. Tato skutoénost nevyplyva ani z emailovej komunikéacie a Zalobca Ziaden dékaz
o tom nepredloZil, preto mé& sa za to, Ze nemohlo déjst k uznaniu dihu. Nevyplyva to totiz zo Ziadneho
vyjadrenia Zalovaného v rdmci tejto emailovej komunikacie a nebolo to ni¢im ani zo strany Zalobcu
preukazané. Poukazuje najma na znenie § 558 druha veta OZ s tym, Ze na uvedenie ustanovenie § 110
ods. 1 druha veta OZ mozno prihliadnut’ len v spojeni s § 558 OZ, ktory uvadza, Ze musi byt preukazana
vedomostna strdnka dlZznika pri uznani dlhu ¢o do dévodu a vysky k tomu, aby zacala plynut dalSia
10-ro€néa preml¢acia doba. Tvrdi, Ze § 110 OZ navazuje na § 558 OZ, resp. ho je mozné vykladat’ len
spolu s § 558 OZ.

9. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, potvrdenim o uskutoéneni prevodu,
\{yjadrem’m Zalobcu, emailovou komunikaciou, vyjadrenim Zalovaného a rozsudkom NajvysSieho sudu
CR 330do 934/2005.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
pbdzicku 3 500,-Evur, ktoru sa zalovany zaviazal vratit do 11 mesiacov odo dfa poskytnutia, t. j. najneskor
do 30.06.2014. Zalovany nesplatil ani ¢ast dlhu.

11. Zalobca podanym navrhom dorvuc':enym sudu 13.03.2018 Ziadal o zaplatenie sumy 3 500,-Eur s
prisl. titulom poskytnutia pdzi¢ky. Zalovany uznal €as, vySku a termin poskytnutia dlhu ako aj &as
vratenia dlznej sumy, pri¢om z dévodu vznesenia namietky premliania Ziadal zalobu zamietnut. S tymto

argumentom Zalobca nesuhlasil z dévodu, Ze v ramci emailovej komunikacie medzi nim a Zalovanym



v Case od 14.09.2017 do 08.01.2018 doSlo k uznaniu dlhu podla § 110 OZ, s prihliadnutim na ktoru
skuto€nost nepovazoval narok Zalobcu za premi€any. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze p6zi¢ka
bola Zalobcom poskytnuta diia 30.07.2013 a mala byt Zalovanym vratena najneskér do 30.06.2014.
Zalobca mohol pravo na vratenie pdZicky prvykrat vykonat (uplatnit na side) dia 01.07.2014 a tak
premi¢acia doba v trvani troch rokov zacala plynut dria 01.07.2014 a v zmysle § 122 ods. 2 OZ uplynuti
30.06.2017. Zaloba bola podana na sud dilia 13.03.2018, a teda po uplynuti trojroénej premli&acej doby.
Elektronicka komunikacia predlozena Zalobcom zacala 14.09.2017 o 14.29 hod., a teda v &ase, kedy
uz bol dih premli&any, pri€¢om zo Ziadneho vyjadrenia Zalovaného nevyplyvalo, Ze by vedel o premi¢ani.
Trval preto na zamietnuti Zaloby. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvys$ieho sudu CR
33 Odo 934/2005, v zmysle ktorého pri uznani dlhu podla § 110 ods. 1 OZ nie je nutna vedomost’ diznika

o tom, Ze dlh je preml€any. Zhodna skuto&nost vyplyva z komentara Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

13. Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 110 ods.1, druha veta OZ ak pravo dIZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premliCuje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

16. Podla § 558 OZ ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dbvodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

17. Prevedenym dokazovanim ako aj na zaklade zhodného vyjadrenia sporovych stran v zmysle § 186
ods. 2 CSP mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze Zalobca dnha 30.07.2013 poskytol Zalovanému
bezuroénu pbdziCku vo vyske 3 500,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 11 mesiacov odo dha
poskytnutia, t.j. najneskdér do 30.06.2014. Nakolko Zalovany nevratil ani East' poskytnutej p&zicky,
Zalobca sa podanym navrhom doru¢enym sudu zo dria 13.03.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia

sumy 3 500,- Eur.

18. Zasadnou otazkou uvedeného konania je skutoénost, &i Zalobca uplatiuje voli Zalovanému
premi¢any dlh, resp. dlh, ktory eSte premiany nie je, pretoZe sporové strany zhodne potvrdzuju,
Ze zalobca pozi¢al Zalovanému diia 30.07.2013 sumu 3 500,- Eur, ktord mal Zalovany zaplatit do
30.06.2014, priCom z dovodu nezaplatenia dlhu Zalobca podal Zalobu vo veci zaplatenia dlznej sumy
na sud az diia 13.03.2018. Na zaklade vznesenej namietky premlania zo strany Zalovaného je pritom
zrejmé, Ze zalobca mohol pravo na vratenie pOzi¢ky uplatnit na sude prvykrat 01.07.2014, kedy
v8eobecna trojroéna premléacia lehota uplynula 01.07.2017, teda po uplynuti preml&acej doby. Zalobca
vSak argumentuje skutoCnostou, Ze v _medziobdobi medzi stranami sporu prebiehala preukazatelna
emailova komunikacia, ktord vzhladom k su¢asnému vyvoju elektronickej komunikéacie za situacie, Ze je
preukazané, Ze ide o komunikciou medzi veritefom a diZznikom, je nutné povazovat za pisomny prejav
sporovych stran. Je pritom zjavné, Ze komunikacia sa tyka dlhu Zalovaného, pri€¢om Zalobca v texte zo
dfia 22.11.2017 uvadza aj konkrétnu sumu 3 500,- Eur. Z emailovej komunikacie tiez vyplyva, Ze dna
21.09.2017 Zalobca stanovil termin na zaplatenie dlhu do 30.09.2017 a Zalovany reagoval s tym, Ze
peniaze bude mat v oktébri. V emailovej komunikacii zo dia 21.11.2017, kde Zalobca uviedol sumu 3
500,- Eur ako aj islo svojho U¢tu, na ktory ma diznik pInit, Zalovany vo svojej odpovedi uviedol, Ze ,dobre
J., len mi musi banka pozi¢at'... potom neni problém...“. Sud v tejto suvislosti musel teda posudit, ¢i z
emailovej komunikacie medzi sporovymi stranami vyplyva uznanie dlhu a ¢&i v désledku toho dochadza k
zmene v8eobecnej premliCacej doby. V tejto suvislosti sud ma za to, Ze pisomny prejav Zalovaného ¢o do
obsahu je mozné povazovat za uznanie dlhu, tento v3ak bol vykonany potom, ako uplynula vSeobecna
trojroéna premiCacia doba na uplatnenie prava, teda po 01.07.2017. Podla ustanovenia § 558 druha



veta OZ pravny nasledok uznania dlhu nastava u preml¢aného dlhu len vtedy, ak ten, kto dlh uznal,
vedel o jeho preml€ani. Uvedeny dbkaz znalosti preml¢aného dlhu v8ak Zalobca nepreukazal. Pokial
Zalobca uvadza, Ze na zéklade prisfubu na zaplatenie dlhu je nutné aplikovat ustanovenie § 110 OZ,
podla ktorého sa pravo premi€uje za 10 rokov odo dia, ked k uznaniu doslo, sud uvadza, Ze suhlasi s
obranou Zalovaného, Ze ustanovenie § 110 OZ navazuje na ustanovenie § 558 OZ. Pokial teda doslo
k platnému uznaniu dlhu podla § 558 OZ, plynie nova, 10-ro&na premliacia doba od lehoty na plnenie
uvedenej v uznani dlhu. V zmysle ustanovenia § 110 OZ zaCina skuto€ne plynut nova preml€aciu dobu,
avSak len za podmienok § 558 OZ, kde je zakonnou podmienkou uznania dihu skutognost, Ze dlh eSte
premi¢any nie je. Pri preml€anom dlhu ma takéto uznanie uvedeny pravny nasledok len vtedy, ak diZznik
vedel o preml€ani. Nakolko Zalobca ako nositel dokazného bremena nepreukazal, Zze by Zalovany v
Case emailovej komunikacie so Zalobcom vedel o uplynuti premi€acej doby v suvislosti s jeho dlhom,
sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu voci Zalovanému z dévodu vznesenia namietky preml€acia nie je
dovodny, a preto sud zalobu zamietol. V tejto suvislosti sud uvadza, ze ni¢ na tom nemeni ta skuto€nost,
Ze Zalobca v emailovej komunikacii zo dia 21.09.2017 stanovil novy termin na zaplatenie dlhu do
30.09.2017. Zaverom sud poukazuje na to, Ze pokial sa Zalobca odvolava na pravny nazor vysloveny
v rozsudku Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33 Odo 934/2005 zo dfia 22.08.2007, uvedeny rozsudok nie
je mozné povazovat za rozhodnutie najvy$Sej sudnej autority podla &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, kedZe nejde o stanovisko alebo rozhodnutie najvy$Sieho sudu, ktoré je
(ako judikat) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
resp. o prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu SR
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

19. Podfa § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

21. V prejednanej veci mal Zalovany plny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit
Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. O vySke tejto ndhrady rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



