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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, C.. T. N., L.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: W.. C. N.A,
L.. XX X.XXXX, J. C. C..XX, zast.: JUDr. Milo§ Kas&ak, advokat, Kalingiakova 10, Vranov nad Toplou,
za Ucasti otca: R. W., L.. XXX XXXX, J. E. T. XX, zast.: BARNA PARTNERS advokatska kancelaria
s.r.o., Nova ulica 150/6, Slovenska Kajna a za u¢asti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie
slobody 5, 093 24 Vranov nad Topfou, o zvySenie vyZivného,ta k to

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢.k. 8P/98/2020-91 zo dna
25.02.2021 a totak, Ze sa zvySuje vyzivovacia povinnost otca voCi maloletej T. N., L.. XX XX.XXXX
zo sumy 100€ na sumu 130€ mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20.dfa toho
ktorého masiaca vopred k rukam matky, poénuc mesiacom september 2021.

II. DIzZné vyzivné za obdobie od 01.09.2021 do 31.03.2022 v sume 210€ je otec p
o vin ny zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikovn e m & narok na nahradu trovkonania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca na maloletu dcéru T. zo
sumy 100,- eur na Ciastku 150,- eur mesaéne s ucinnostou od 1.9.2021. V ndvrhu uviedla, Ze v Case
rozhodovania sudu bol otec dietata vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od X. XX.XXXX.
Nepoberal Ziadne davky a prispevky poskytované Uradom prace. Podla informacii matky sa otec
aktualne zamestnal a tak doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane.

2. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na sud, zvy3enie vyzivného vSak je v zaujme maloletého
dietata.

4. Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporucila zvySit vyZivné na maloleté dieta, vySku zvySenia
ponechala na rozhodnuie sudu v zmysle vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedkyne C. W., obozndmenim sa s pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 8P/98/2020, lustraciou rodigov v Socialnej poistovni, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, mzdovym listom matky, dokladmi o majetkovych
pomeroch otca a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/98/2020-91 zo dna 25.2.2021 bolo zmenené
vyzivné uréené rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 6P/150/2017-86 zo dna
14.6.2018 a to tak, Ze sa zvySilo vyZivné na maloletd T. N. zo sumy 80,- eur na sumu 100,- eur mesacne,
po&nuc dfiom 1.9.2020. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.3.2021.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na strane jej maloletej dcéry doSlo k zvySeniu vydavkov. Zvysili
sa poplatky v Skole a to na druzZinu vo vy$ke 10,- eur, na stravu v Skolskej jedalni 26-27,- eur mesacne.
TaktieZ je potrebné zakupit dietatu oSatenie, obuv a zaplatit' aj mimoskolsku €innost’ dcéry a to kruzok
krasokor&ulovania 100,- eur roéne. ,,Matka je zamestnana ako A.W. E. C. S.. Byva s maloletou dcérou
v spolo€nej domacnosti aj s jej starou mamou. Na domacnost matka prispieva €iastkou 150,- eur
mesacne, dalej ma naklady na pohonné hmoty, internet, Zivotné poistenie dcéry 35,30 eur, mobilny
telefén. Potvrdila, Ze otec si pravidelne pini vyZivovaciu povinnost na dcéru, dieta v pripade sviatkov
neobdaruva.

8. Otec vo vypovedi poukdzal na skutoCnost, Ze T. doteraz nevie, Ze on je jej otec. Je zvlaStne ak
matka pozaduje vy$Sie vyzivné, ale dcéru vObec nevedie k tomu, kto je jej otec. Dieta ma podla matky
nahradného otca, matkinho priatela, ktorého oslovuje tatik. Otec je evidovany ako nezamestnany, nemé
Ziaden prijem. Ob¢as sa snazil brigadnicky pracovat, ¢o v3ak bolo zlozité v ase pandémie. Planoval
uz aj vycestovat do zahranicia, mal ponuku prace v Nemecku, ale vyZadovali od neho zao¢kovanost,
preto z tejto ponuky vzi§lo. Otec byva v rodinnom dome pri rodiSoch. Vydavky méa na telefén. DalSie
naklady na byvanie, chod domacnosti uhradzaju jeho rodi¢ia. Od posledného sudneho rozhodnutia o
vySke vyZivného doslo na jeho strane k takej zmene, Ze jeho rodicia sa rozhodli postavit mu rodinny dom.
Kupa pozemku na jeho meno vyZadovala sumu 3.000,- eur. Dom je v stave rozostavanosti a stavebné
povolenie je vydané na meno otca maloletej. Financovanie vystavby rodinného domu otec povazuje
za Ciasto€ny dar od rodicov. Znacnu €ast finanénych prostriedkov, ktoré jeho rodi€ia na rodinny dom
vynaloZia, planuje otec rodiCom vratit.

9. Podla svedeckej vypovede C. W., matky otca maloletého dietata, sa oni ako rodicia rozhodli pombct
synovi so stavbou rodinného domu. Stavbu financuju zo svojich prostriedkov a realizuju ju svojpomocne
aj za znacnej pomoci ich syna R.. Financie mali odloZzené doma a pouZili aj prostriedky syna R. zo
Zivotného poistenia vo vySke 2.000,- eur.

10. Podla listu vlastnictva &. XXX T.U.. E. Ti. je otec maloletej R. W. evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti a to parcely C.. XX/X- X. G. S. L. S. G. C.. XX/X- M. D. . Titulom nadobudnutia je kiipna
zmluva zo dfia XX. X XXXX.

11. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou potvrdil, 26 R. W. nepobera Ziadne
davky a prispevky poskytované uradom prace. V evidencii nezamestnanych je vedeny od XX X XXXX.
Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec maloletej bol naposledy evidovany ako
zamestnanec v spolo¢nosti P. D..O..M.., E. L. P. v obdobi od XX.X. XXXX K. XX.X.XXXX.

12. Zo mzdového listu matky vyplyva, Ze tato je zamestnana u zamestnavatela - C. E. L. PL. M.
XXX XXXX a jej priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov €inil 834,92 eur.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobne starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



15. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Posudzujuc dékazy vykonané v suidnom konani jednotlivo ako aj vo vzdjomnej suvislosti, sud navrh
matky na zvySenie vyzivného povaZoval za Ciastocne dévodny. Zmena vysky vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a prichadza do uUvahy v pripade podstatnej zmeny pomerov na strane maloletého
dietata alebo na strane rodi¢a. V prejedndvanom pripade bola naposledy vyska vyZivného zvySovana
od mesiaca september 2020. Novym navrhom matka poZadovala vyZivné znova zvysit od septembra
2021. Na strane maloletej T. za obdobie posledného roka nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov,
kedZe tato je nadalej Ziatkou prvého stupfia zékladnej Skoly. Jej oddévodnené potreby, vydavky na
uspokojovanie beznych potrieb, ako aj dalSie naklady suvisiace s mimoskolskou cinnostou, boli
zohladnené v sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/98/2020 a boli dévodom pre
zvy&enie vyzivovacej povinnosti otca zo sumy 80,- eur na €iastku 100,- eur mesacne. Od septembra 2020
bol otec zaviazany na plnenie jeho vyzivovacej povinnosti s odévodnenim, Ze bol sice nezamestnany,
bez prijmu, ale bolo v jeho moZnostiach a schopnostiach dosahovat’ prijem. Sud vychadzal teda nie z
realneho zarobku otca ale z potencionality jeho prijmu. Ak by otec v tom €ase dosahoval &isty prijem
cca 500,- eur, bolo by v jeho schopnostiach podielat sa na zabezpeleni potrieb maloletej dcéry sumou
100,- eur mesacne.

20. Aktualne sa zarobkova situacia otca nezmenila. Tento je nadalej nezamestnany, nepobera z
dradu Ziadne davky a prispevky. Podla jeho tvrdeni nevykonava ani brigadnicku &innost. Zije v
spolo&nej domacnosti s rodiémi. KedZe otec nevykonava zarobkovu €innost, sud nadalej pri rozhodovani
vychadzal z potencionality jeho prijmov. Otec nepreukézal, aby jeho schopnosti a mozZnosti pracovat boli
nejako obmedzené. Ma ukoncené stredoSkolske vzdelanie s maturitou, neposkytuje osobnu starostlivost
Ziadnej inej osobe, ktora by mu pripadne branila vo vycestovani za pracou aj mimo miesta jeho bydliska.
Preverovanim pracovnych ponuk na internete (napr. profesia. sk) mal sud za preukazané, Ze pracovny
trh ponuka moznosti prace, ktoré méze otec vyuzit. Naviac od posledného rozhodnutia sudu vo veci
zvy&enia vyzivného doslo k miernemu navySeniu €istej minimalej mzdy na cca 525,- eur mesacne. Ak by
teda otec pracoval hoci len za minimalnu mzdu, jeho predpokladany prijem by bol vy3Si ako bol v roku
2020, ¢o odbvodriuje moznost zvySenia jeho vyzivovacej povinnosti. PodstatnejSia zmena pomerov sa
vSak tyka oblasti majetkovych pomerov otca. Otec kiipnou zmluvou nadobudol nehnutelnosti za kipnu
cenu 3.000,- eur, na jeho meno bolo vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného domu, ktory je
uz CiastoCne postaveny ako tzv. hruba stavba. Otec tvrdil, Ze k zmene jeho majetkovych pomerov doslo
finanénym pri¢inenim jeho rodi€ov. Na tieto skuto€nosti bola v konani ako svedkyrfia vypoduta aj jeho
matka. Tvrdenia o financovani stavby rodi€mi otca zostali v rovine tvrdeni, bez mozZnosti ich preukazania
dékazom (napriklad vypisom z G¢tu rodi€a o vybere financii). Jednoznacne vSak mozno konStatovat,
Ze otec je na liste vlastnictva evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, na jeho meno je vydané stavebné
povolenie na stavbu rodinného domu a na financovanie stavby boli pouZité aj financie otca ziskané
vyplatou jeho Zivotného poistenia. Podla § 62 Zakona o rodine ma rodi¢ povinnost prispievat na vyZivu
maloletého dietata podfa svojich schopnosti , moZnosti a majetkovych pomerov. Okrem schopnosti a
moznosti otca dosahovat prijem, preto sud musi brat do Uvahy aj jeho majetkové pomery. V danom
pripade sa majetkové pomery otca zmenili, kedZe tento nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti- parcely
oznaCené S. X. G. S.L. S. M. D. a na nich postaveny rozostavany rodinny dom



21. S prihliadnutim na predpokladané moznosti a schopnosti otca dosahovat’ prijem, na zmenu jeho
majetkovych pomerov, sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 100,- eur na Ciastku 130,-
eur mesacne, pocnuc mesiacom september 2021 ako to matka ziadala v navrhu, kedze od tohoto
mesiaca uz bola potvrdena zmena pomerov na strane povinného rodi€a. V prevysujucej €asti matkou
poZadovaného vyzivného sud jej navrh zamietol s poukazom na vek dietata, jeho odévodnené potreby,
na moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem a v neposlednom rade aj na zvySenie zarobku matky
oproti predchadzajucemu obdobiu, kedy matka dosahovala len minimalny prijem (pomoc od Statu pre
Zivnostnika v ¢ase pandemickej situacie).

22. Za obdobie od 1.9.2021 do 31.3.2022 vznikol otcovi na vyzivhom dlh, pozostavajuci z neuhradeného
zvy8eného vyZivného, vo vy8ke 210,- eur ( 7 mesiacov x 30,- eur). DIzné vyzivné sud zaviazal otca
zaplatit' k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. K tvrdeniam otca ohladom nepriaznivej situacie pri realizacii jeho styku s maloletou dcérou sud
podotyka, Ze kazdy rodi€ ma zadkonnu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu a to bez ohlfadu
na to, ako je realizovany kontakt rodi¢a s dietatom. Sudu je z jeho &innosti znama konfliktna situacia
medzi rodiémi, preto vyuziva vdetky moznosti dané mu zakonom na napravu tohto stavu. Momentalne
ma prebiehat asistovany styk otca s maloletou za sucinnosti Centra pre deti a rodiny Vranov nad Toplou.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



