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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastlpeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 53
255 739, proti zalovanej: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 436,80
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17Csp/50/2023-87 zo dna
21.11.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej instancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledne:

,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.*

2. V odbvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze v predmetnej veci bolo vzhfadom na povahu
ucastnikov Uverovej zmluvy nesporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je spotrebitel'ského
charakteru, kedy je zaloZzeny na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere, podliehajice pravnej Uprave
obsiahnutej v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj prisludnej pravnej Uprave
spotrebitelskych zmliv v Obgianskom zakonniku a zakonu &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Pri preskimavani zmluvy o revolvingovom Uvere sud prvej inStancie dospel okrem iného k zaveru, Ze
zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti ohladom vySky uverového ramca a vySky splatok. Totizto
v zmluve sa nejednoznacnou a matiucou formou uvadza uverovy ramec 5.000,- eur, aj aktualny
uverovy ramec vo vySke 400,- eur. Skuto¢nost, ktory udaj predstavuje schvaleny Gverovy ramec, pritom
nevyplyva ani z dalSich dojednani uvedenych v zmluvach. Uvedeny udaj o celkovej vySke Uveru, resp.
o vySke uverového rdmca by mal byt v zmluve o spotrebitelskom uUvere vyjadreny jednozna&nym
spbsobom. V nadvaznosti na uvedené taktiez sud prvej inStancie nepovazoval spésob, akym je vzmluve
stanovena vySka mesacnej splatky za dostatoCne konkrétny a v kone€nom dosledku pre spotrebitela
zrozumitelny. Vy8ka splatky uréena ako ,min. 3 % z aktualnej vy3ky uverového ramca“ znamena, Ze
spotrebitel musi sam vypocitat a urlit vysku splatky. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze
v zmluve absentuje urcité, zrozumitelné a jednoznacéné urcenie celkovej vySky uveru (poskytovaného
uverového ramca) a vysky splatok, teda povinnych néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) a pism. i)
zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov (dalej



ako ,,ZoSU*) a preto je potrebné poskytnuty Uver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

Dalej sud prvej indtancie uviedol, ze z dévodu ochrany spotrebitela ako slab$ej strany skumal ex
offo aj splnenie si povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU a k predloZeniu dékazov o splneni si tejto
povinnosti vyzval Zalobcu, ktory mal moznost sa k nej vyjadrit. Dospel k zaveru, Ze Zzalobca neuniesol
ddkazné bremeno pri preukazani spinenia si povinnosti podfa § 7 ods. 1 ZoSU, kedze stdu nepredloZil
Ziadne listiny preukazujuce skimanie bonity spotrebitela, teda splnenia si povinnosti posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej splacat’ Gver. Zalobca (e$te povodny veritel) sice tvrdil, Ze pred
poskytnutim uveru overoval bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou, Ze pred poskytnutim Gveru si
zistoval informacie o Zalovanej a jej finan¢nej situacii, a to aj preverenim prostrednictvom Uverovych
registrov a Socialnej poistovne, avdak svoje tvrdenia o vynaloZeni odbornej starostlivosti hodnoverne
nepreukazal (§7 ods. 16 ZoSU) a tak sa vzhfadom na okolnosti danej veci javi, Zze Zalobca vychadzal iba
z udajov poskytnutych Zalovanou. Zalobca pritom ani neposkytol konkrétne tvrdenia a okolnosti (overené
vySKy prijmov, overené sumy nakladov), na zaklade ktorych dospel k zaveru o bonite Zalovane;j.
Uvedené zistené skuto€nosti vyhodnotil sud prvej indtancie ako hrubé poruSenie povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU, kedZe nebolo preukézané ani nahliadnutie do prislusnych registrov, ani iny vystup z
interného systému vyhodnocovania bonity klienta. Nasledkom hrubého porusenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU je s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU jednak fikcia o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru, ako aj nemoznost pozadovat jednorazové splatenie uveru zo strany veritefa. Zosplatnenie
Uveru sud prvej indtancie povazoval za neplatny pravny ukon podfa § 39 Obclianskeho zakonnika
vzhladom na rozpor so zakonom. Sud vo svetle zaveru o neplatnosti zosplatnenia Uveru a bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti uveru sa dalej zaoberal tym, &i je Zaloba aspori v €asti dbvodna. Vzhladom na
neplatnost zosplatnenia Uverov zostalo Zalovanému zachované pravo na splacanie Uveru v splatkach.
Zistil, Ze mesacéna splatka uveru bola vo vySke 12,- eur, a tak Zalovana by vy&erpanu sumu Uveru uhradila
v celkom 36 splatkach, z ktorych 35 splatok je vo vySke 12,- eur mesacne a 36. splatka je v zostavajucej
Ciastke uveru 8,19 eura. KedZe prva splatka bola splatna 10.06.2020 a ostatné splatky su splatné vzdy k
10. diiu v mesiaci, konecna splatnost’ uveru by nastala dfa 10.06.2023 (defi splatnosti poslednej splatky
uveru). Vzhladom na skuto€nost, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo dfia 21.06.2023, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze predmetné postipenie pohladavky je podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatné z
dovodu, Ze neboli naplnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a su¢asne
§ 17 ods. 1 ZoSU, kedZe Zalovana ku diiu postupenia pohladavky banky Zalobcovi nebola s Ghradou
celého postupovaného uveru v omeskani napriek pisomnej vyzve po dobu dlhsiu ako 90 dni.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) na zaklade pomeru Uspechu v
konani tak, Zze hoci Zalovanej by vzhfadom na piny Uspech v konani prinaleZzala nahrada trov konania
vocéi zalobcovi, ktory bol v konani neuspedny, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal s ohfadom na
zasadu hospodarnosti a procesnej ekondmie konania, nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej
vznikli nejaké ucelné trovy konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal pravne posudenie a podriadenie Zmluvy o spotrebitefskom
uvere —Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dna 13.04.2020 pod ustanovenia ZoSU. Citoval ust. § ustanovenia § 563 OZ, podla ktorého ak
¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik
povinny splnit dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Podla Zalobcu nakolko v ¢ase
uzavretia Zmluvy nie je zrejmé, aké vybery a prevody bude diznik vykonavat, nie je mozné ani urcit
napr. konkrétnu vy8ku mesacnej splatky, resp. nie je mozné urcit ani iné naleZzitosti tohto uveru, ktoré
zakon vyzaduje pri inych druhoch spotrebitelskych Gverov — av8ak rovnako je v podstate nemozné urc¢it
bonitu, kedZe neexistuje rigidna vyska splatky. Prave s ohfadom na danu skuto€nost mé Zalobca za to,
Ze zékonodarca predmetny Gver vylugil spod Gpravy ZoSU, tzn. nemozno nafi aplikovat ustanovenia
daného zakona. Ak by sa aj predmetné ustanovenia ZoSU v &asti skiimania bonity mali vztahovat
na predmetny uUverovy vztah (€o je podfa nazoru Zalobcu nespravny vyklad), poukazal na skuto&nost,
Ze zalobcom prezentované skimanie bonity nebolo zo strany Zalovanej namietané. Zalobca v tomto
zmysle plne odkézal na svoje vyjadrenie v konani a osobitne prizvukuje, Ze v zmysle Opatrenia Narodnej
banky Slovenska €. 1/2014 zo 7. oktébra 2014, &l. lll ods. 2 sa kreditna karta nepovazuje za retailovy
uver, v pripade ktorého je potrebné skumat ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat’ poskytnuty
aver, v koneénom désledku teda veritel nebol povinny skimat bonitu Zalovaného. Zalobca poukézal na



skuto€nost, Ze posudzovany druh spotrebitelského uveru je Specifickym produktom, na zaklade ktorého
Zalovana Cerpala pefazné prostriedky. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zmluva neobsahovala dojednanie
o termine konec&nej splatnosti, je potrebné uzavriet, Ze Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu. Z
uvedeného vyplyva, Ze termin kone&nej splatnosti Cerpania Uveru z karty v zmysle vySSie uvedeného
nebol jednoznaéne uréeny, na zaklade ¢oho si postupca sam stanovil €as povinnosti pre vyplatenie dlhu
Zalovanou, a to zaslanim Ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 26.02.2021, ktorou
vyzval Zalovanu na splnenie dlhu v zmysle ust. § 563 OZ. Banka mé& opravnenie vyhlasit splatnost
pohladavky — vypovedat zmluvu, t.j. su splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky podfa §
17 ods. 1 a nasl. ZoSU (nepostupoval sa tzv. ,Zivy Gver*). Zalovana sa k podanej Zalobe po&as celého
konania nevyjadrila (absolutna pasivita), pri€om sud vyzval Zalobcu na doloZenie skimania bonity. Zaver
sudu je v8ak nespravny a minimalne aj pred€asny v tom zmysle, Ze aj pre pripad bezuro¢nosti je Zaloba
v rozsahu 418,78 eura dévodna. Zalobca v tejto suvislosti poukézal aj na to, Ze sud sa dostatoéne
nezaoberal vykladom a aplikaciou ust. § 17 ods. 1 ZoSU - za zohladnenia platnosti pravneho Gkonu
(postupenia pohladavky), ktory by mal byt v sukromnopravnych vztahoch preferovany.

Vo vztahu k splneniu povinnosti podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a sucasne §
17 ods. 1 ZoSU Zalobca uviedol, Ze v konani predloZil vyzvu na zaplatenie diznej Giastky Uveru zo diia
01.12.2020, ku ktorej dolozil podaci harok — online zadznam zo Slovenskej posty, Ze tato si Zalovana
dria 07.12.2020 realne prevzala, teda nie len preukdzané doru€ovanie do dispozi¢nej sféry, ale reélne
dorucenie. Zaroven v konani predlozil Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 26.02.2021,
ktorého obsahom je okrem vyhlasenia splatnosti aj vyzva na uhradu a ku ktorej dolozil doru¢enku
(verejna listina § 205 CSP) preukazujucu dorugenie do vlastnych ruk zalovanej dfia 04.03.2021. Tieto
vyzvy preukazuju splnenie podmienok pre platné postupenie podla Zakona o bankach. Je zjavné z
obsahu textu predmetnych vyziev, Ze nimi postupca Ziadal uhradu diznej sumy — v pripade zosplatriujicej
uhradu celej diznej sumy, s vy$pecifikovanim vetkych podstatnych udajov. KedZe k postupeniu doslo
viac ako 2 roky po tej-ktorej vyzve (2 roky > 90 dni), konkrétne dfia 21.6.2023, Zalobca povaZoval
splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach za nesporné a preukazané.

Na zaklade vy38ie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym procesnym postupom a nespravnymi
skutkovymi zisteniami, to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.zn.7Cdo/7/2010).



9. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA uzatvorila so Zalovanou dfia 13.04.2020 Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej v texte ako ,,Uverova zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
spotrebitelsky revolvingovy uver vo forme uverového rdmca do vysky 5.000 a aktualnej vySky uverového
ramca 400 eur na financovanie kipy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve,
pricom zalovana sa zaviazala vratit uver spolu s dohodnutymi Urokmi vo vySke 27 % a poplatkami formou
dohodnutych mesacnych splatok vo vySke min. 3 % z aktualnej vySky uverového rdmca.

10. Z dokazovania taktiez vyplyva, Ze Listom zo dfa 26.02.2021, doru€enym Zalovanej dria 04.03.2021,
pbvodny veritel oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru ku driu 24.02.2021 a vyzval
Zalovanu na uhradu dlhu vo vyske 486,80 eura.

11. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vzhladom na povahu ugastnikov
Uverovej zmluvy predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe povodny veritel ako
dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel
predmetnld zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikateflom. Na predmetnu zmluvu je
preto potrebné aplikovat’ prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom
zakonniku, zarover je potrebné prednostne aplikovat’ Speciadlne spotrebitelské pravo, predovSetkym
zmene a doplneni niektorych zakonov a to v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o
ochrane spotrebitefa a v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik.

12. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade nebolo dojednané
plnenie v splatkach, ale dohodnuta Standardna splatka mala mat povahu opakujiceho sa plnenia v
existujucom zdvazkovom vztahu. Podla odvolacieho sudu skutoénost, Ze spotrebitelska zmluva ma
povahu revolvingového uveru, ktora bola uzavreta na dobu neurcitd, ni€ nemeni na povahe a obsahu
dohodnutého zavazku medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou splacat poskytnuty Gver (na zaklade
uverového ramca do vySky 5.000,- eur, resp. aktualnej vysky uverového ramca 400,- eur) dohodnutymi
splatkami, ktorych vySka bola dohodnuta sumou splatky vo vySke 3 % z aktudlnej vysky uverového
ramca.

13. Podla odvolacieho sudu sa v danom pripade pri dohode o splatkach poskytnutého Uveru nejedna,
a to aj v pripade revolvingového uveru, o opakujuce sa plnenie, ale sa jedna o dohodu o splacani
dlhu vo forme splatok. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze v danom pripade je povinnost Uhrady splatok
viazana na existenciu dlhu, t.j. povinnost Zalovanej uhradzat dlh dohodnutymi splatkami vychadza zo
zakladného predpokladu existencie dlhu. Odvolaci siud sa nemdze stotoznit' s tvrdenim zalobcu, ze v
danom pripade sa jedna o opakujuce sa plnenie v pravnom vztahu dohodnutom na dobu neuréitu. Ako
uviedol Zalobca, pri opakujucom sa plneni celkovéa vyska dlhu nie je vopred stanovena. Pri opakujucom
sa plneni zanikaju jednotlivé zavazky zodpovedajuce individualnemu a opakujucemu sa plneniu, ktoré
vSak nema charakter splatky celkového dihu (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlagko, Tomasovic a
kol.: Obgiansky zakonnik Il, Velké komentare, C. H. Beck 2015, str. 1986). Pri opakujucom sa plneni ide
predovSetkym o plnenie z titulu najomného, déchodku, vyzivovacej povinnosti a pod. V danom pripade si
strany zmluvy dojednali poskytnutie revolvingového uveru, ktory mal byt po erpani plneny v mesacnych
splatkach vo vyske 3 % z aktualnej vySky Uverového ramca. Podla odvolacieho sudu je nepochybné, ze v
kaZzdom momente trvania zavazku medzi stranami bolo mozné presne urcit dlh Zalovanej, ktora Cerpala
revolvingovy Uver, teda predmet pInenia - dlh Zalovanej bol o do mnozZstva urcitelny a nebol vymedzeny
dobou, po ktort mala Zalovana splatky platit, ale prave a len vySkou vy&erpaného revolvingového Uveru.
Tento dIh Zalovanej sa postupne znizoval plnenim jednotlivych splatok uveru /ak nedoslo k opatovnému
Cerpaniu revolvingového Uveru/ a splnenim &erpaného revolvingového uUveru jeho splatkami doSlo k
zaniku povinnosti Zalovanej ako diznika plInit /bez ohladu na to, Ze zmluva bola dojednana na dobu
neurCitd/ a k ,obnoveniu®, resp. k opatovnému vzniku tohto zavazku musela pristupit dalSia pravna
skuto€nost - opatovné Cerpanie prostriedkov revolvingového uveru. Podla odvolacieho sudu je z takejto
charakteristiky predmetného zavazku nepochybné, Ze sa jednalo o plnenie dlhu v splatkach a nie o
opakujuce sa plnenie. Preto aj na pred€asné zosplatnenie celého dlhu bolo nutné zo strany Zalobcu ako
veritela postupovat’ podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Pravne posudenie
veci v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni suidom prvej indtancie tak bolo spravne (napr. porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 5CoCsp/14/2023 zo dfia 24.1.2024).



14. Odvolaci sud sa stotozfiuje s prijatym zaverom sudu prvej inStancie, Ze pokial je vySka
spotrebitelského uveru uvedena v Uverovej zmluve dvoma réznymi sumami - ako vyska Gverového
ramca 5.000,- eur a aktudlna vySka uverového rdmca 400,- eur, je tento zdkonom obligatérne
vyZzadovany Udaj nejasny a matuci, pretoze ani zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktord z
tychto sum je dohodnutou vyskou poskytnutého Uveru, pripadne za akych okolnosti sa uplatni jedna
alebo druha vyska uverového rdmca. Spravna bola vyhrada sudu prvej indtancie, Ze pokial dodavatel
naformuloval zmluvu tak, Ze v nej uviedol dve r6zne vySky Uveru, musia byt v nej jasne stanovené
podmienky upravujuce &erpanie Uveru a uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny Cerpat ten-ktory
uverovy ramec. K stanoveniu tychto podmienok nedoslo. Uz len tento jeden jediny Udaj, jeho absencia,
by spdsobovala bezuronost a bezpoplatkovost' iveru v zmysle ust. ZoSU.

15. Bonita vyjadruje hodnotu a doveryhodnost ekonomického subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce
alebo statu) na finan€nom trhu. Suvisi s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost,
kredibilitu, schopnost’ zhodnotit vkladany kapital resp. naplnit svoje zavazky. V SirSom pohlade suvisi i
s dobrou povestou. Napriek tomu, Ze Casto byva stotoZfiovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost
splacat svoje dlhy, ma bonita SirSi rozsah a rating je len jednou z jej zloZiek.

16. Bonita subjektu je najCastejSie posudzovana bankami pred poskytnutim Gveru, alebo inymi subjektmi
pred majetkovym vstupom do firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva.
VSeobecne ma hodnotenie bonity vyznamny vplyv vo veritelsko-dlZnickych vztahoch. Ak banka
vyhodnoti klienta ako Uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost pinit svoje zavazky.
Cim je bonita firmy lep$ia, tym vyzera pre pripadnych veritefov menej rizikovo, a tym lacnej$ie zdroje
financovania mdze byt schopnd ziskat. Hodnotenie bonity urlitého bankového klienta je vysledkom
uverovej analyzy, ktora je su€astou uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky
uverovej spbsobilosti Ziadatela (analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné
oblasti: pravne pomery Ziadatela, osobna déveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finanéna
situacia. U individualnych Ziadatelov banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie,
profesiu, rodinny stav a tiez trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, i celej domacnosti. Banka skima
tiez Ziadatelovu Uverovu histériu a platobni moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym) tychto informécii
je Spolo¢ny register bankovych informéacii (SRBI), ktory zhromaZzduje informéacie o Gveroch a dlznikoch
z podnikatelskej sféry od vSetkych slovenskych bank a pobociek zahrani€nych bank pdsobiacich na
Slovensku.

17. Je nevyhnutné dat do pozornosti, Zze vo veci C-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol
takto: Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze preskimanie uc&innej, primeranej a odradzajlucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priCom sa musia vykladat' v €o najva&sej moznej miere s ohfadom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.

18. Zakon o spotrebitelskych tveroch kladie veritelovi povinnost’ postupovat' s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoc&te dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpodet, a to ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o aver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat uver nie



je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

19. Vzhlfadom na vyS$3ie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU, bolo zo strany sidu prvej indtancie pine opodstatnené a spravne vyzadovat v sidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy o spotrebiteflskom
uvere boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava
zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo na Zalobcovi, aby tento
preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods.
1 ZoSU.

20. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu vyzvou zo dia 23.5.2023 (€.I. 41), aby preukazal splnenie si
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Na uvedenu vyzvu odpovedal Zalobca len tvrdeniami o vykonanej
lustracii Zalovanej v Uverovych registroch bez predloZenia akéhokolvek ddékazu o tom. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovana sice uviedla v ramci kontraktaéného procesu urcité udaje o svojej bonite (prijem,
ostatné prijmy, po€et vyZivovanych deti, najomné, ostatné zavazky), Zalobca vSak nepreukazal, Ze si
tieto udaje overil, €o tak potvrdzuje zaver sudu prvej inStancie, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal
len z udajov poskytnutych Zalovanou.

21. Zmyslom ustanovenia § 7 ods. 1 a nasl. odsekov je predovSetkym povinnost' veritela pri uzatvarani
spotrebitelskych Uverov konat s nalezitou starostlivostou, a najma tak, aby o schopnosti spotrebitela
splacat predmetny uver zistil rozhodujuce skuto&nosti natolko, aby posudil, i zmluvny vztah so
spotrebitelom v konecnej faze uzavrie alebo nie. V tomto smere nie je postaujucim len samotné
skumanie tychto skuto€nosti, bez preukazania spésobov akymi boli tieto skuto€nosti skimané. Odvolaci
sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z predloZzenych listinnych dékazov a ani
Uverovej zmluvy nie je mozné uréit, akym spdsobom bola bonita Zalovanej Zzalobcom v predmetnom
konani skumana.

22. Za tohto stavu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani Zalobca
nepreukazal spinenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Désledkom podcenenia bonity
je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela. Za daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver
sudu prvej indtancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neplatnosti pred€asného zosplatnenia,
je spravny.

23. Postup sudu prvej instancie pri skimani bonity je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podfa ktorého
sud mbdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz a zasadami, na ktorych spociva konanie
s tzv. slab3ou stranou. Sud je totiz vZdy povinny ex offo poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabsej
zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. K posudzovaniu
bonity odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C - 679/18, podlia ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

24. V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2023 (€.I. 53 spisu) pravny
predchodca Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, a.s. postupil na zalobcu pohladavku
uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obc&iansky zakonnik v
ust. § 524 a nasl. Postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanej listom zo dna 11.7.2023.

25. Zasadnou otazkou, ktorou sa spravne zaoberal sudu prvej instancie v predmetnom konani, je otazka,
i boli splnené zdkonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohlfadavky. Zakon ¢. 483/2001 Z.z.
o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani
pohfadavok z bank na iné subjekty.



26. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

27. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/162/2020 zo dia 27.10.2021, uverejneného v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR €. 2/2022 pod R 6 v sporoch s ochranou slab3Sej strany
sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla 92 ods. 8 vety prvej ZoB pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

28. V konani pred sudom prvej inStancie Zalobca nepreukazal naplnenie prvého predpokladu moznosti
postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB, a to splatnost Uveru pred postupenim
pohladavky, v désledku porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 ZoSU. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Gveru pravnym predchodcom ku dfiu 24.2.2021 je neplatné podla ust. § 11 ods. 2 prava veta ZoSU.
Nasledne sud prvej inStancie sice zistil prepoc&itanim vysky, poctu a splatnosti dohodnutych splatok
revolvingového Uveru, Ze kone€na splatnost Uveru by nastala pred postupenim pohfadavky, a to ku diu
10.6.2023. KedZe vSak k postupeniu pohladavky doslo len v kratkom Ease po kone&nej splatnosti dlhu,
t.j. dfu 21.6.2023, sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovana nebola nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani podla § 92 ods. 8 ZoB. Medzi splatnostou pohlfadavky a samotnym
postupenim pohfadavky ubehla doba len 11 dni.

29. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie sa vzhladom na nesplnenie podmienky doby omeskania
trvajucej viac ako 90 dni, nezaoberal uz splnenim podmienky pisomnej vyzvy podfa § 92 ods. 8 ZoB.
Z uvedeného dbvodu sa uz odvolaci sud nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa
splnenia tejto zdkonnej naleZitosti podla § 92 ods. 8 ZoB.

30. V désledku nesplnenia zdkonnych podmienok podla § 92 ods. 8 ZoB Zalobca nemohol platne
nadobudnut pohfadavku, ktora je predmetom konania a preto bez platného postipenia zavazku nie je
na strane Zalobcu dostatok aktivnej vecnej legitimacie. Sud prvej indtancie preto spravne Zalobu Zalobcu
zamietol.

31. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne, Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balanic./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

32. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

33. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania, vysvetlil, Eoho sa Zalobca
doméhal a &im Zalobca argumentoval v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovana sa nevyjadrila
v konani. Sud v odbévodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery naleZite vysvetlil spdsobom, z
ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu



prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej indtancie dostato&ne vysvetlil, z akych
doévodov zamietol Zalobu o zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy pre nedostatok aktivnej
legitimacie z dévodu neplatnosti postupenia bankovej pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB.

34. Nie je mozné konS$tatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odhatiu moznosti Zalobcu
konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat
pred sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat' to, ak sud
prvej inStancie neodévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia zodpoveda kritériam odbvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.

35. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



