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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrfiou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, ICO:
00 681 156, pravne zast. Martin Pavle s.r.o., Pribinova 4, Bratislava, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému
HUBERTUS s.r.0., Gerlachov 302, Gerlachov, ICO: 31 734 979, pravne zast. Mgr. Peter Harga$, advokat,
Kosicka 56, Bratislava, ICO: 42 258 413, v konani o zaplatenie 29 154,79 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 22 063,88 Eur s 9,05 % p.a. Urokom z omeskania od
06.05.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,-- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou v upominacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie 29 154,79
Eur s 9,15 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 7090,91 Eur od 15.06.2014 do zaplatenia a 9,05 %
p.a. urokov z omeskania zo sumy 22 063,88 Eur od 06.05.2015 do zaplatenia a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-- Eur a na nahradu trov konania dbvodiac, Zze Zalobca ako
poskytovatel a Zalovany ako prijimatel uzatvorili diia 09.07.2010 zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku (NFP), ktorej predmetom bola Uprava podmienok pri poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku na realizaciu aktivit projektu s nazvom ,Vytvorenie novych pracovnych miest
a zvySenie vzdelanostnej urovne zamestnancov spolo¢nosti HUBERTUS s.r.0.“. Pohladavka vznikla
na zaklade nevratenia finanénych prostriedkov Zalovanym Zalobcovi v zmysle zmluvy, pretoze narok
prijimatela na prislusnu €ast NFP vznika len v rozsahu v akom poskytovatel rozhodol o opravnenosti
vydavkov projektu. Zalobca poskytol Zalovanému zalohové platby vo vyske 87 448,90 Eur a kontrolou
zU&tovacich Ziadosti o platbu (ZOP) bolo zistené, Ze vydavky predlozené Zalovanym neboli opravnené
v plnej vyske. Zalovany zu&toval sumu zalohovych platieb vo vyske 57 604,81 Eur a nezuétované
finanéné prostriedky boli v sume 29 844,09 Eur a Zalovany z tejto sumy vratil 689,30 Eur a zvySnu ¢ast
vo vyske 29 154,79 Eur treba povaZovat za nezuétovanu. Zalovanému vznikla povinnost na vratenie
nezucétovanej Casti nenavratného finanéného prostriedku v sulade s ¢lankom 10 ods. 4 VSeobecnych
zmluvnych podmienok (VZP) vo vyske 7090,91 Eur doru€enu dia 25.04.2014 a 22 063,88 Eur doru¢enu
dna 16.03.2015 v lehote 50 dni od dorucenia.

2. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze predmetom Zaloby je len &ast
naroku a to vo vyske 22 063,88 Eur s 9,05 % p.a. urokom z omeskania od 06.05.2015 do zaplatenia



a v prevysujucej Casti nie je potrebné pokraCovat' v konani v sulade s § 14 ods. 1, ods. 2 zakona
€. 307/2016 Z.z. Narok je uplathiovany z dovodu nezuétovania zalohovych platieb v zmysle zmluvy
o NFP a neoddelitefnou sugastou zmluvy su aj VZP a tato zmluva bola uzavreta podla § 269 ods.
2 obchodného zdkonnika a § 15 ods. 1 zakona €. 528/2008 Z.z. a § 20 ods. 2 zdkona &. 523/2004
Z.z. Finanéné prostriedky boli poskytnuté z verejnych zdrojov, ktoré podliehaju osobitnej kontrole.
S uvedenymi prostriedkami sa ma nakladat’ hospodarne a efektivne, kedZe ide o finanéné prostriedky
z verejnych zdrojov uréené na verejno-prospesny ciel. Naroky nevznikaju automaticky priamo zo zmluvy
o NFP, ale az po splneni konkrétnych podmienok a dodrziavania urcitych procesov. Vyska NFP vzhladom
na rozpocCet projektu znamena maximalnu moznu vysku verejnych zdrojov, ktord mdze byt prijimatelovi
poskytnuta. Vzhfadom na bod 3.1. pism. ¢) zmluvy o NFP, o v danom pripade predstavovalo 95 %
z celkovych opravnenych vydavkov t.j. do 199 870,-- Eur. Ide o €iastku, ktora je maximalne mozna,
avSak nie je to suma, ktora musi byt prijimatelovi aj zaplatena a na ktoru vznikne prijimatelovi narok
a teda zalovany nema automaticky narok na preplatenie celého NFP. Rozhodujucim kritériom pre NFP
je opravnenost vydavkov a to posudzuje Zalobca, ktory méze kratit vydavky uplatnené prijimatelom
v rozsahu v akom nespifiaju kritéria opravnenosti vydavkov, o vyplyva priamo zo zékona ako aj zo
zmluvy. V zmysle § 7 ods. 6 zdkona o pomoci a podpore Zalobca mal uhradit’ len opravnené vydavky
a to do vySky 90 % z celkovych opravnenych vydavkov. Schvalenim vydavku v rozpocte projektu
nevznika prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku
v zmysle usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013.
V zmysle €lanku 16 bod 4.18 VZP je Zalobca povinny overovat aj opravnenost vydavkov projektu a teda
priamo zmluva o NFP upravuje povinnost Zalobcu kratit' vydavky, aby boli uhradzané len do vysky,
v akej ich mozno povaZovat za opravnené. Zalovany sa mohol rozhodnut na zaklade slobodnej véle &i
uzatvori zmluvu za zakonnych podmienok a dobrovolne ju podpisal poukazujuc na rozhodnutia sudov -
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob/7/2018, sp. z n. 1Cob/111/2017, sp. zn. 7C0/90/2016,
sp. zn. 14Cob/86/2018, sp. z n. 2Cob/133/2018, sp. zn. 10Co/81/2018. Zalovany dostal zalohu, ktoru
mal zucétovat a kontrolou vyu&tovania bolo zistené, Zze vydavky Zalovanym neboli opravnené v pine;j
vyske a tento rozdiel medzi zélohou a riadne vyuctovanymi opravnenymi vydavkami si uplatnil Zalobca
v Zalobe. Narok Zalovaného na NFP vznika len v rozsahu v akom Zalobca rozhodne o opravnenosti
vydavkov projektu - ¢lanok 16 bod 4.15. VZP a v zmysle ¢lanku 10 bod 1 pism. a) VZP je povinny
vratit NFP alebo jeho &ast, ak ho nevy&erpal v opravnenom obdobi podla zmluvy o NFP. Zalobca
v rdmci administrativnej kontroly Ziadosti o platbu vykonaval kontrolu vecnej spravnosti Ziadosti a bol
povinny overovat realnost, opravnenost, spravnost, aktualnost vydavkov. Nie je pravdive, Ze by nebola
dodana zalovanému dokumentécia tykajuca sa predmetného projektu financovaného z NFP. O schvaleni
Ziadosti o platbu neexistuje administrativne ani sidne rozhodnutie a Ziaden pravny predpis neustanovuje
aby vystupom procesu overovania opravnenosti vydavkov bolo rozhodnutie administrativnej alebo
sudnej povahy. Ak Zalobca nerozhodol o opravnenosti vydavkov, tak tieto vydavky nemo6zu byt
opravnené ani preplatené. V danom pripade nejde pri zmluve o NFP o zmluvu o dielo podla Obchodného
zakonnika. Namietka preml&ania nie je opravnena vzhladom na &lanok 10 ods. 6 VZP a tieZ na
nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodného osobitného zretefa. Pravny zastupca Zalobcu
pripojil k Zalobe rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 34Cb/112/2014, sp. zn. 4C/190/2014,
sp. zn. 11C/23/2015, rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cob/86/2018, rozhodnutie Okresného
sudu Zilina sp. zn. 19Cb/518/2015, rozsudok Krajského sudu Pre$ov sp. zn. 6Cob/28/2019, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 22Cb/122/2016, rozhodnutie NSSR sp. zn. 20bdo/41/2019, rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava |. sp. zn 25Cb/42/2013. Nenavratny financny prispevok méze byt poskytnuty
vyluéne za opravnené vydavky vzhfadom na bod 3.3. zmluvy o NFP a nérok prijimatela na NFP nevznika
len v rozsahu v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu, vzhfadom na ¢&lanok
16 bod 4.15 VZP a § 7 ods. 6 zadkona o pomoci a podpore. O opravnenosti vydavkov posudzuje
a rozhoduje Zalobca, vzhfadom na &lankoch 16, bod 4.17 a 4.18. VZP. Pri financovani zalohovymi
platbami opravnenost vydavkov Zalobca zistuje pri kontrole zt&tovacich ZOP. Pojem zU&tovanie
znamena preukazanie pouzitia poskytnutej zalohovej platby NFP na opravnené vydavky projektu. Na
kontrolu opravnenosti vydavkov su zakonom urené a personalne a metodicky vybavené Specializované
subjekty. Je nepripustné, aby Zalobca dokladoval tvrdenia Zalovaného a d6kazné bremeno Zalovaného
vyplyva zo zmluvnych dojednani bodu 5.32 zmluvy o NFP ¢lanok 12, ods. 3 VZP, ¢lanok 16 bod 4.15
a 4.16 VZP a z priru€ky pre prijimatela. Namietka preml&ania Zalovaného je bezpredmetna, nakolko
sa tyka Casti naroku, ktora uz nie je predmetnom konania, kedZze predmetnom konania je len istina
22 063,88 Eur s prislusenstvom. Zalovany akceptoval podmienky poskytnutia NFP na zaklade zmluvy
o NFP ako prejav slobodnej vOle v sulade so zasadou zmluvnej slobody. D6kazné bremeno ohladne



opravnenosti vydavkov znasa vzdy prijimatel s poukazom na rozhodujucu prax sudov a to bez ohladu na
to, &i je v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného, €o vyplyva aj z uznesenia NSSR sp. zn. 8Cdo/146/2019.

3. Na pojednavaniach pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie 22 063,88
Eur s 9,05 % p.a. urokom z omeskania od 06.05.2015 do zaplatenia a v ostatnej ¢asti doSlo k zastaveniu
konania. Rozhodovacia prax a pravna doktrina napriklad v rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV. &.k. 7C/28/2018 poukazuje na to, Ze doSlo k zastaveniu konania, vzhladom na z&konné znenie
zakona o upominacom konani. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o NFP na zaklade
ktorej bol poskytnuty NFP formou zalohovych platieb. Zalovany ako prijemca bol povinny preukéazat
pouzitie tychto platieb na opravnené vydavky a pri kontrole bolo zistené, Ze nie vSetky vydavky boli
opravnené a doSlo ku krateniu vydavkov. Toto opravnenie vyplyva zo zmluvnych dojednani ¢lanok
16 bod 4.15 VZP a tiez rozhodnutia sudov. Narok neméze byt preml€any vzhfadom na ¢&lanok 10
ods. 6 VZP. Zalovanému bola dorudena vyzva na vratenie NFP zo dfia 16.03.2015, ktoru prevzal
a mala splatnost 05.05.2015 a preto je uplatneny urok z omeskania od 06.05.2015 do zaplatenia.
Dékazné bremeno Zalovaného ako prijimatela vyplyva z viacerych dojednani napriklad bodu 5.32
zmluvy o NFP, ¢lanku 12 ods. 3 VZP, &lanku 16 bod 4.15. a bod 4.16. a v zmysle ¢lanku 17
VZP je povinny predmetnu dokumentéaciu archivovat. Narok nie je premi€any a splatnost naroku
je vymedzena doru€enim ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov a od tohto momentu zacala
plynut preml€acia doba. Skuto€nosti, ktoré namieta Zalovany, Ze pre¢o doSlo ku krateniu vydavkov
vyplyvaju zo zdznamov z administrativnej kontroly, kde su nedostatky Specifikované, poukazujuc na
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 23Cb/43/2019, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1Cb/37/2019, rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 5Cb/9/2019. Zalobca poukazal na
dokazy: VSeobecné zmluvné podmienky k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku,
predmet podpory NFP, podpisovy vzor, Ziadost o platbu odoslana 29.10.2010, zaznam administrativne;j
kontroly z 15.11.2020, Ziadost o platbu odosland 20.01.2012, zdznam administrativnej kontroly
z 13.03.2012, Ziadost o platbu odoslana 13.09.2012, zaznam administrativnej kontroly z 12.10.2012,
Ziadost o platbu odoslana 13.07.2013, zaznam administrativnej kontroly z 22.07.2013, Ziadost o platbu
odosland 13.01.2012, zaznam administrativnej kontroly z 19.01.2012, Ziadost o platbu odoslana
25.06.2012, zaznam administrativnej kontroly z 11.09.2012, Ziadost o platbu odoslana 13.03.2013,
Ziadost o platbu odoslana 14.04.2013, zaznam administrativnej kontroly z 25.06.2013, Ziadost o platbu
odoslang 27.01.2014, zaznam administrativnej kontroly z 07.02.2014, Ziadost o platbu odoslana
11.02.2016, zdznam administrativnej kontroly z 22.02.2016, Ziadost o platbu odoslana 29.01.2015,
zdznam administrativnej kontroly z 15.02.2016, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov z 14.04.2014,
11.03.2015, priru€ka pre prijimatela DOP2010-SIP005, CD nosice Cast 1, Cast 2 ohladne zalohovych
platieb a zuc¢tovania zalohovych platieb

4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V dbésledku vydania platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica 18Up 519/2019 zo dna
20.05.2019 bol podany odpor, v ktorom Zalovany namietal Zalobny narok, kedze nie je zrejmé, ¢o
Zalobca vyhodnotil ako neopravneny vydavok a rozhodol v rozpore so zmluvou o NFP a Ziadne
rozhodnutia o neopravnenosti vydavkov neboli nikdy vydané a doruCené Zzalovanému a rozpodlet
projektu schvaleny samotnym Zalobcom Zalovany nikdy neprekroCil a teda nevznikol dévod na kratenie
akychkolvek vydavkov a nebolo vysvetlené Zalobcom pre€o su vydavky projektu neopravnené a ktoré
konkrétne vydavky Zalobca povaZuje za nezuétované. Uz v €ase schvalenia Ziadosti o NFP zo dna
03.06.2010 zalovany bol uz v danom €ase pripraveny zaplatit vydavky projektu az do vysky 210 389,47
Eur na zaklade rozpocltu prilozeného k zmluve o NFP: Na Okresnom sude Bratislava |. sa vedie
konanie, ktorého predmetom je zaplatit’ aktivity projektu, ktoré Zalobca odmietol zaplatit' Zalovanému
a o uréenie zU&tovania zalohovych platieb. Zalobca z neznameho dévodu neuznal bliz$ie neuvedené
vydavky projektu a neuviedol akou kontrolou malo déjst k zaveru €o bolo predmetom posudzovania
a na zaklade ¢oho Zalobca oddvodnil, Ze vydavok je neopravneny. Zaznamy z administrativnej kontroly
spolu s prilohami mu neboli doru¢ené a nie su dékazom toho, Ze by zalobca rozhodol o opravnenosti
alebo neopravnenosti vydavkov a dévodov pre€¢o mohol zniZit opravnenosti vydavkov s ohfadom na
znenie zmluvy o NFP a schvaleny rozpodet. Zo zaznamov nie je zrejmé, kto vydal poverenie na
vykon kontroly a na zaklade ktorého pravneho predpisu prislo k vykonu kontroly, pre¢o Zzalovany nebol
vyzvany na to, aby sa k zaverom kontroly vyjadril a aké rozhodnutia boli vydané a aké spravne konanie
prebehlo a kto bol jeho ugastnikom. Zalobca preukazoval svoj narok vyluéne internym dokumentom,
ktory nebol Zalovanému dorugeny a zdévodneny. Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov sa méze
chapat ako akasi predzalobna vyzva, ktora mala byt nejako odbévodnena a narok je premiCany



a nemozno odvadzat’ zalatie plynutia premi¢acej doby od zaslania Ziadosti vratenie o finanénych
prostriedkov, ale vyluéne od momentu kedy zacal povazovat zalohovu platbu za nezudtovana a to
odo dha vyhotovenia zaznamov z administrativnych kontrol. Zalobca o administrativnych kontrolach
nikdy prijimatela neinformoval a konal vzdy velmi svojvolne. Zalovany Ziadal za&tovat zalohové platby
uz v roku 2012 a Zalobca vedel &i zalohové platby boli alebo neboli zu¢tované a & ma alebo nema
narok Ziadat zalohovu platbu spat. Zalovany poukéazal na dékazy - rozhodnutie o schvaleni Ziadosti
o nenavratny FNP z 03.06.2010, oznamenie vysledkov procesu hodnotenia, dalSi postup implementacie
projektu financovaného z prostriedkov ESF, vysledok overenia postupu VO (verejného obstaravania)
z 21.12.2010, vyzva na predkladanie Ziadosti o NFP, Ziadost o nenavratny NFP, rozpocet projektu,
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 23S/56/2018, ZOP 27110230552205 s prilohami, ZOP
27110230552250 s prilohami, ZOP 27110230552208 s prilohami, ZOP 27110230552208 s prilohami,
ZOP 271102305522100 s prilohami, ZOP 27110230552212 s prilohami, ZOP 27110230552212
s prilohami.

5. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalovaného zotrvaval na skuto€nosti, Ze nie je mozné
vysvetlit, ktoré vydavky projektu nim neboli preukézané alebo nezuctované. TaktieZ nie je zrejmé, ktoré
vydavky a predo boli kratené. Zalobcovi boli predloZzené Ziadosti o platbu, ktoré obsahovali véetky
naleZitosti, ktorymi Zalovany riadne zuctoval zalohovu platbu v celosti a povinnostou Zalobcu bolo
Specifikovat, ktoré vydavky uznal a ktoré neuznal. Su&ast'ou Ziadosti o platbu boli aj prilohy, z ktorych je
zrejmé, Ze Zalovany postupoval v zmysle zmluvy o NFP a uplatnil si iba to, o mu prinalezi. Poznamky
v zaznamoch su nepreskumatelné a nezrozumitelné a nie je mozné posudit ako Zalobca vyhodnotil,
Ze vydavky nie su v sulade so zmluvou o NFP. Z jednotlivych priloh je zrejmé, Ze Zalovany si uplatnil
v Ziadosti o platbu iba tie vydavky, na ktoré mal narok a Zalobca sa svojvolne rozhodol, Ze zaplati
iba napriklad 30 % zo schvaleného rozpoétu. Zalobca neuviedol, z akého dévodu neuznal uplatnené
vydavky zo Ziadosti o zu¢tovanie zalohovej platby a to napriek tomu, Ze boli jasne formulované. V tomto
sudnom konani mal sud posudit jednotlivé vydavky vo vztahu k zmluve o NFP a podpornej dokumentacii
a nie je mozné sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcu automaticky, Ze vydavky su neopravnené, pretoze
Zalobca tak povedal. Zalovany mal povinnost vratit NFP podfia &lanku 10 VZP ak ho nevyg&erpal do
31.12.2012 a od 01.01.2013 zacala plynut premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
respektive na vratenie nevyCerpaného NFP a ku driu podania Zaloby bol narok Zalobcu premi¢any uz
viac ako dva roky. Zalobca oznadil moment zadatia preml¢acej doby ako uplynutie 50 dni od zaslania
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, €o je nespravne, pretozZe tato Ziadost je iba predpokladom
na podanie podnetu na spravu finanénej kontroly podla &lanku 10 ods. 6 VZP a nie je uplatnenim naroku
na plnenie, ktorym mohol byt uplatneny prvy krat po 31.12.2012. Na Okresnom sude Bratislava I. sa
vedie konanie ¢.k. 4C/118/2016, ktoré nie je pravoplatne skon&ené, kde sa rieSi otazka opravnenosti
vydavkov zo Ziadosti o platbu, ktoré su predmetnom tohto sudneho konania. Sud mal zistit, & vydavky
boli vynaloZené v sulade so zmluvou o NFP a preco Zalobca nepostupoval v sulade so zmluvou o NFP
a vydavky neposudil ako opravnené. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na rozhodnutie NSSR sp.
zn. 18Cd/146/2019, Statut Implementaénej agentury MPSVaR SR.

6. Na pojednavaniach pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze sud ma povinnost skumat &i jednotlivé
vydavky su alebo nie su opravnené a nemdze o tychto vydavkoch rozhodovat Zalobca. Nie je zrejmé,
z akého dbévodu Zalobca vyhodnotil jednotlivé vydavky ako neopravnené z jednotlivych Ziadosti o platbu.
Zaznamy z administrativnych kontrol su iba vyjadreniami Zalobcu a nejde o vdeobecne zavazny akt ani
o individualne rozhodnutie spravneho organu. Nie je zrejmé, o Zalobca kontrolami zistil a mal predlozit
dokumenty na preukazanie, Ze vydavky neboli opravnené. Zalobca nenapisal, o vSetko vyhodnotil
ako neopravnené vydavky. Pri premi€ani postup ¢lanku 10 ods. 6 VZP je naviazany na podmienky
uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 VZP a ten nepozna povinnost vratit NFP na z&klade Ziadosti, ktory by
predpokladal vratenie NFP z dévodu nezuctovania zalohovej platby. Tak ako je to uvedené v Ziadosti
o vratenie NFP zo dfia 11.03.2015 a teda tato ziadost je neucinna pretoZze neobsahuje relevantné
vymedzenie dévodu na vratenie NFP. Preml€anie za¢alo plynut momentom podania Ziadosti o platbu,
v ktorom sa zUctovala zaloha a to ziadost o platbu &. 205, ktora bola podana dha 25.06.2012 a ziadost’
o platbu ¢. 208 dna 13.03.2013, ziadost o platbu €. 210 dfia 14.04.2013 a ziadost o platbu ¢. 212 dha
06.12.2013. Druhym mozZnym momentom zacatia plynutia premi€ania je termin 30.01.2012. Podla
bodu 2.4. zmluvy o NFP zdloha mala byt pouzitéd na aktivity projektu uskuto¢nené do 31.12.2012 a je
zrejmé, Ze narok na vratenie mohol vzniknat Zzalobcovi diiom 01.01.2013 za predpokladu, Ze Zalovany
nepouzil NFP na aktivity projektu do terminu 31.12.2012. Vzhfadom na § 14 ods. 1, ods. 2 zakona
0 upominacom konani sa konanie zastavuje po podani odporu iba v pripade, ak nebol podany navrh



na pokracovanie v konani a v tomto pripade navrh na pokracovanie bol. K zastaveniu konania nemohlo
prist zo zdkona a sud musi rozhodnut o tejto €asti naroku Zalobcu rozhodnutim vo veci samej, ktorym
by zastavil konanie v tejto Casti. Nie je zrejmé, z Coho sa skladéd Zalovana suma a ktoré vydavky su
podla Zalobcu neopravnené a Zalobca bol podla ¢lanku 10 ods. 4 VZP povinny uviest dévod Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov. Ak chcel sud narok kvalifikovat ako nezuctovanie zalohy, tak narok
je preml&any. Prilohou zmluvy o NFP je konkrétne usmernenie, pricom nebolo zmluvne dohodnuté, Ze
sa mOze v akomkolvek rozsahu menit.

7. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Zalobca si uplatnil na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku
nezuctovanu €ast NFP v sume 7090,91 Eur ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov Eislo
27110230552/201 a sumu 22 063,88 Eur Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov ¢&islo
27110230552/202 na zaklade poskytnutych zalohovych platieb, pricom Zalovany zucétoval sumu
zélohovych platieb vo vySke 57 604,81 Eur a nezuctoval finanéné prostriedky v sume 29 844,09 Eur.
V upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica sp. zn. 18Up/519/2019 bol vydany
platobny rozkaz €.k. 18Up/519/2019 zo dna 20.05.2019 a podani odporu Zalovanym navrhol Zalobca
pokraCovat v konani v Casti uplatneného naroku 22063,88 Eur s 9,05 % p.a. urokom z omeSkania
od 06.05.2015 do zaplatenia a v pauSalnej ndhrade spojenej s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,--
Eur. Na Okresnom sude Bratislava |. sp. zn. 4C/118/2016 sa vedie konanie o zaplatenie 29 859,60
Eur s prislusenstvom a o urenie opravnenosti vydavkov v Ziadosti o platbu &. 6036035, ¢. 604503,
€. 6051341, & 6060861 a konanie o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 7090,91 Eur s prisluSenstvom.
Uznesenim Okresného sudu Poprad €.k. 18Cb/101/2019-711 zo dna 25.05.2021 sud navrh zalovaného
na prerusenie konania zamietol. Zalovany namietal neopodstatnenost narokov vzhfadom na nespravne
posudenie opravnenosti vydavkov a zZiadal konanie zastavit' v ¢asti naroku 7090,91 Eur s 9,15 % p.a.
uroku z omeskania od 15.06.2014 do zaplatenia a vzniesol namietku premi¢ania.

8. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy a to vysluch pravneho zastupcu Zzalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného
a listinnymi dbkazmi a to V3eobecné zmluvné podmienky k zmluve o poskytnuti nenavratného
finanéného prostriedku, predmet podpory NFP, podpisovy vzor, Ziadost' o platbu odoslana 29.10.2010,
zaznam administrativnej kontroly z 15.11.2020, Ziadost o platbu odoslana 20.01.2012, zaznam
administrativnej kontroly z 13.03.2012, Ziadost o platbu odoslana 13.09.2012, zdznam administrativnej
kontroly z 12.10.2012, Ziadost o platbu odoslana 13.07.2013, zdznam administrativnej kontroly
z 22.07.2013, Ziadost' o platbu odoslana 13.01.2012, zadznam administrativnej kontroly z 19.01.2012,
Ziadost o platbu odoslana 25.06.2012, zaznam administrativnej kontroly z 11.09.2012, Ziadost
o platbu odoslana 13.03.2013, Ziadost o platbu odoslana 14.04.2013, zaznam administrativnej kontroly
z 25.06.2013, Ziadost o platbu odoslana 27.01.2014, zaznam administrativnej kontroly z 07.02.2014,
Ziadost o platbu odoslana 11.02.2016, zdznam administrativnej kontroly z 22.02.2016, Ziadost
o platbu odoslana 29.01.2015, zaznam administrativnej kontroly z 15.02.2016, Ziadost o vratenie
financnych prostriedkov z 14.04.2014, 11.03.2015. Pravny zéstupca Zalobcu poukazal na dbkazy:
prirucka pre prijimatela DOP2010-SIP005. CD nosi¢e Cast 1, €ast 2 ohladne zalohovych platieb
a zU&tovania zalohovych platieb. Zalovany poukézal na dékazy: rozhodnutie o schvéleni Ziadosti
o nenavratny FNP z 03.06.2010, oznamenie vysledkov procesu hodnotenia, dalSi postup implementacie
projektu financovaného z prostriedkov ESF, vysledok overenia postupu VO (verejného obstaravania)
z 21.12.2010, vyzva na predkladanie Ziadosti o NFP, Ziadost o nenavratny NFP, rozpocet projektu,
rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 23S/56/2018. Zalovany poukéazal na dékazy ZOP
27110230552205 s prilohami, ZOP 27110230552250 s prilohami, ZOP 27110230552208 s prilohami,
ZOP 27110230552208 s prilohami, ZOP 271102305522100 s prilohami, ZOP 27110230552212 s
prilohami, ZOP 27110230552212 s prilohami.

09. Sud vychéadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych dokazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok zalobcu za dévodny a preukazany.

10. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, u€astnici méZzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.



11. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 528/2008, pomoc a podpora sa poskytuje prijimatefovi na zaklade
zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

12. Podfa § 20 ods. 2 zakona ¢&. 523/2004, z vydavkov podla § 8 ods. 3 sa poskytuju
prostriedky prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy alebo, ak tak ustanovi osobitny zakon,
prostrednictvom inej pravnickej osoby podla osobitného predpisu.24a)

13. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zé&konnika, pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

14. Podla § 391 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pravach uskutoCnit pravny ukon plynie premi¢acia
doba odo diia, ked sa pravny ukon mohol urobit, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

15. Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie preml€acia doba
odo dna, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo za¢at’ s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah
zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat urcitu €innost, zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo nie¢o
strpiet, za€ina preml&acia doba plynat od porusenia tejto povinnosti.

16. Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

17. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

18. Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie
zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov U&innych do 31.
januara 2013.

19. Podfa § 365 Obchodného zakonnika platného do 09.07.2010, diZnik je v omeskani, ak nesplini riadne
a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spdsobom. DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial nemdZze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania
veritefa.

20. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného do 09.07.2010, ak je diZznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

21. Podla § 369 pism. c) Obchodného zakonnika, omeskanim diZznika vznika veritefovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

22. Podla Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prostriedku &. Z2711023055201 zo dfia
09.07.2010, bod 2.4., prijimatel sa zavazuje prijat poskytnuty NFP a pouzit ho v sulade s podmienkami
stanovenymi v tejto zmluve a projekt realizovat’ riadne a v&as, av8ak najneskdr v termine ukonc&enia
realizacie aktivit projektu, t.j. do 31.12.2012. Ak pred terminom ukoncenia realizacie aktivit projektu
nastane /vykona sa nasledovny ukon/ skuto€nost: mimoriadne ukon&enie zmluvného vztahu v zmysle
priru¢ky pre prijimatefa v ramci vyzvy DOP2010-SIP005 na z&klade dohody zmluvnych stran sa tento
ukon / skuto€nost povaZuje za ukoncenie realizacie aktivit projektu.

23. Podla Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prostriedku &. Z2711023055201 zo dfia
09.07.2010, bod 2.5., NFP poskytnuty v zmysle tejto zmluvy je tvoreny prostriedkami EU a Statneho
rozpoCtu SR.



24. Podla Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku bod 3. 3.1., poskytovatel
a prijimatel sa dohodli na nasledujucom:
maximalna vyska celkovych investi¢nych vydavkov na realizciu aktivit Projektu predstavuje 0 Eur,

celkové opravnené vydavky na realizaciu Projektu predstavuju sumu 210 389,47 Eur

poskytovatel poskytne prijimatelovi nenavratny finanény prispevok do vysky 199 870,00 Eur, ¢o
predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode
3.1. pism. b) tohto €lanku zmluvy

prijimatel zabezpedi vlastné zdroje financovania Projektu vo vyske 5 % z celkovych opravnenych
vydavkov na realizaciu aktivit Projektu uvedenych v bode 3.1. pism. b) tohto ¢lanku zmluvy a zabezpedi
dalSie vlastné zdroje financovania Projektu na Uhradu vSetkych neopravnenych vydavkov projektu,
vratane vydavkov neopravnenych zo zdrojov EU a $tatneho rozpoé&tu na spolufinancovanie v désledku
vypoctu finanénej medzery.

25. Podla Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku, bod 3.2., poskytovatel poskytne
prijimatelovi kone¢nd sumu nenavratného finanéného prispevku vo vyske 95 % zo schvalenych
opravnenych vydavkov, avdak celkova vySka nenavratného finanéného prispevku uvedena v bode 3.1.
pism. c¢) tohto &lanku zmluvy mdze byt prekro€ena najviac do vydky 1,-- Eur a to len z technickych
dévodov na strane poskytovatefla.

26. Podla Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku, bod 3.3., prijimatel sa zavazuje
pouzit nenavratny finanény prispevok vyluéne na thradu celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
aktivit projektu a za splnenia podmienok stanovenych zmluvou.

27. Podla Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku, bod 3.6.., prijimatel berie na
vedomie, Ze NFP, a to aj kazda jeho Cast je finanénym prostriedkom vyplatenym zo Statneho rozpodtu
SR. Na kontrolu a vladny audit pouzitia tychto finanénych prostriedkov, ukladanie a vymahanie sankcii,
za porusenie finanénej discipliny sa vztahu rezim upraveny v pravnych predpisoch ES a SR (najma
zakon ¢&. 528/2008 Zb. z. o pomoci a podpory poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva v zneni
neskorSich predpisov, zakon €. 523/2004 Zb. zdkonov o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni
neskorSich predpisov, zakon €. 440/200 Zb. zakonov o spravach finan€nej kontroly v zneni neskorSich
predpisov, zakon &. 502/2001 Zb. zakonov o finan¢nej kontrole a vnutornom audite v zneni neskorsich
predpisov). Prijimatel su€asne berie na vedomie, Ze podpisom tejto zmluvy je povinny dodrZiavat Systém
finanéného riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013
v plathom zneni a Systém riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie
2007- 2013 v platnom zneni.

28. Podla Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku, bod 5.5., pre ucely tejto zmluvy sa
definicia pojmu ,celkové opravnené vydavky“ uvedena vo VZP nepouzije. Zmluvné strany sa vzajomne
dohodli, Ze za ,Celkové opravnené vydavky“ podla tejto zmluvy sa povazuju ,opravnené vydavky
prijimatela, ktoré vylu€ne suvisia s realizdciou aktivit projektu v ramci opravneného obdobia stanoveného
vo vyzve na predkladanie Ziadosti o NFP, ktoré boli skuto¢ne vynalozené vo forme nakladov alebo
vydavkov prijimatela a su ur€ené v oznameni poskytovatela o schvaleni Ziadosti o NFP“.

29. Podla Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prostriedku, bod 5.7., ,Specifickymi typmi
vydavkov sa pre ucely tejto zmluvy rozumeju: uhrady osobnych vydavkov (vyplata miezd a odvody
z miezd), poistného za zamestnancov, uhrady vydavkov u ktorych bol pred uzatvorenim tejto zmluvy
dohodnuty spésob pravidelnej bezhotovostnej platby inkasom (napriklad Uhrady za vodné, stoéné, plyn,
elektrinu a podobne) a sucasne aj iné vydavky, ktoré su poskytovatelom pod tymto pojmom definované
v Prirucke pre Ziadatelov, pripadne prirucke pre prijimatelov.

30. Podla Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku, bod 5.20., vzajomné prava
a povinnosti zmluvnych stran sa budu spravovat okrem dokumentov uvedenych vo VZP aj pokynmi,
vydanymi poskytovatelom.

31. Podla Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku, bod 5.25., vydavky uhradzané
v hotovosti pre kapitalové vydavky ktoré zahffiaju vydavky na obstaranie dlhodobého hmotného
a nehmotného majetku, vratane vydavkov suvisiacich s obstaranim tohto majetku v zmysle zékona ¢&.



595/2003 Zb. z. o dani z prijmov, nie su opravnené. V pripade uhrad spotrebného materialu su vydavky
uhradzané v hotovosti opravnené, ak hotovostné platby jednotlivo neprekrocia sumu 332,-- Eur.

32. Podla Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku, bod 5.32, schvalenim vydavku
v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze
opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové
obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualiz&cii.

33. Podla Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku, bod 6.3., neoddelitefnou sucast'ou
tejto zmluvy su nasledujuce prilohy: V8eobecné zmluvné podmienky k zmluve o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, predmet podpory NFP, podpisové vzory. Prijimatel tymto vyhlasuje, Ze sa
s obsahom priloh zmluvy oboznamil a suhlasi, Ze je tymito prilohami v celom rozsahu viazany.

34. Podfa VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, ¢lanok 10, bod. 4., povinnost vratenia NFP alebo jeho €asti alebo prijmu (podfa ods. 1 pism.
a) az h) a odseku 2 tohto ¢lanku VZP) alebo povinnosti odvodu, vynosu (podla ods. 1 pism. i) tohto
¢lanku VZP, ako aj v pripade postupu podla poslednej vety ods. 3 tohto ¢lanku VZP jeho rozsah stavovi
poskytovatel v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, dalej len ZoV, ktor( zasle prijimatelovi.

35. Podfa VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, ¢lanok 10, Bod. 6 prijimatel je povinny odviest vynos, resp. vratit NFP alebo jeho ¢ast alebo
prijem uvedeny v ZoV do 50 dni odo dfia dorugenia ZoV. V pripade, Ze prijimatel tuto povinnost nesplni,
poskytovatel oznami porusenie financnej discipliny prislusnej sprave finanénej kontroly.

36. Podfa VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, ¢lanok 16, bod. 4.15 prijimatelovi vznikne narok na platbu pri systéme zalohovych platieb
iba v pripade, ak poda uplnu a spravnu ziadost o platbu (poskytnutie zalohovej platby aj zu&tovanie
zalohovej platby) a to az v momente schvalenia Ziadosti o platbu poskytovatelom. Pri Ziadosti o platbu
podla predchadzajuceho odseku vznikne prijimatelovi narok na vyplatenie prisluSnej platby v pripade
predloZenia Uplnej a spravnej Ziadosti o platbu a v momente schvalenia suhrnnej Ziadosti o platbu
certifikatnym organom. Narok prijimatela na vyplatenie prislusnej platby vznika len v rozsahu v akom
poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu.

37. Podlfa VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, ¢lanok 16, bod 4.16., prijimatel je povinny vo vSetkych predkladanych Ziadostiach o platbu
uvadzat' vyluéne vydavky, ktoré zodpovedaju podmienkam uvedenym v ¢&lanku 14 VZP. Prijimatefl
zodpoveda za pravost, spravnost a kompletnost’ iUdajov uvedenych v Ziadosti o platbu. V pripade, Ze na
zaklade nepravych alebo nespravnych udajov uvedenych v Ziadosti o platbu déjde k vyplateniu platby,
pbjde o poruSenie finanénej discipliny v zmysle § 31 zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

38. Podfa VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, €lanok 16, bod 4.17., poskytovatefl je povinny vykonat kontrolu projektu podla § 24 b) a nasl.
Zakona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov ES v zneni neskorSich predpisov,
¢lanku 60 Nariadenia Rady (ES) €. 1083/2006 a ¢lanku 13 Nariadenia Komisie €. 1828/2006. Kontrola
projektu zahffia administrativhu kontrolu a v pripade potreby kontrolu na mieste. Administrativha
kontrola Ziadosti o platbu pozostava z kontroly formalnej a vecnej spravnosti. V ramci kontroly formalne;j
spravnosti je poskytovatel povinny overit pravdivost, kompletnost a spravnost vyplnenia Ziadosti
o platbu. V pripade zistenia formalnych nedostatkov vyzve poskytovatel prijimatefa, aby do 14 dni
Ziadost' o platbu doplnil. V pripade zistenia zavaznych nedostatkov, alebo nedoplnenia poZzadovanych
udajov v stanovenej lehote, poskytovatel Ziadost' o platbu zamietne.

39. Podfa VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, ¢lanok 16, bod 4.18., v rdmci kontroly vecnej spravnosti je poskytovatel povinny overovat
realnost, opravnenost, spravnost, aktualnost’ a neprekryvanie sa narokovanych vydavkov. Poskytovatef
je taktiez povinny overit, &i poZadovana suma v Ziadosti o platbu zodpoveda udajom uvedenym
v priloZzenych dokladoch a &i tato suma zaroven zodpoveda rozpoctu projektu. Pri kontrole matematickej
spravnosti sa overuje spravnost Udajov o dodanych tovaroch, sluzbach a pracach vo vztahu k mnozstvu



alebo objemu a jednotkovej cene, sucet jednotlivych poloziek uvedenych na predloZzenej fakture alebo
inom relevantnom uétovnom doklade. Overuje sa aj sulad s pravnymi predpismi SR a ES (verejné
obstaravanie, ochrana zivotného prostredia, rovnost’ prilezitosti, publicita...). V pripade potreby vykona
poskytovatel kontrolu na mieste podfa ¢lanku 12 VZP.

40. Podla VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, ¢lanok 14, bod 1. Opravnenymi vydavkami su vSetky vydavky, ktoré su nevyhnutné na
realizaciu aktivit projektu tak, ako je uvedeny v &lanku 2 zmluvy o poskytnuti NFP a ktoré spifaju
nasledujuce podmienky:

a) vznikli v Ease realizacie projektu a v suvislosti s projektom pred zmluvne stanovenym terminom
ukonc&enia realizacie aktivit projektu,

b) patria do skupiny vydavkov odsuhlaseného rozpoctu projektu,

c) spifiaju podmienky opravnenosti vydavkov v zmysle prislugnej vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP,
resp. iného dokumentu poskytovatela, ktorym sa ur€uju podmienky opravnenosti vydavkov.

e) su podlozené uctovnymi dokladmi v zmysle zakona &. 431/2002 Z.z. o uc&tovnictve v zneni neskorSich
predpisov a boli riadne zauctované. Za uctovny doklad sa povaZuje aj doklad, ktory sluZi na interné
preuctovanie osobnych vydavkov, nepriamych vydavkov a odpisov vzniknutych prijimatelovi v suvislosti
s realizaciou aktivit projektu.

41. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako dévodnu a opravnenu nakolko sa stotoznil s nazorom zalobcu, ze bola riadne
uzavreta zmluva o NFP, ktora bola uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 15 zakona &.
528/2008 Z.z., § 20 ods. 2 zakona o rozpo&tovych pravidlach. Zalobca uzatvaral zmluvu ako pravnicka
osoba, ktora ma samostatnu spbsobilost mat’ prava a povinnosti v sporoch, v ktorych je zo zakona ich
nositefom. Zmluvnou stranou bol Zalobca a pravnicka osoba Zalovany. Predmetom zmluvy bola Gprava
zmluvnych podmienok prav a povinnosti stran pri poskytovani NFP na realizaciu aktivit projektu, ktory
bol predmetom schvalenej Ziadosti o NFP. Zalobca si uplatnil narok v désledku porugenia zmluvnych
povinnosti a to z dévodu nevratenia nezuc¢tovanej ¢asti NFP v zmysle ¢lanku 10 ods. 6 VZP vo vyske
22 063,88 Eur na zaklade Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov €. 2711023552/Z202 zo dna
11.03.2015. Na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalobca poskytol zalohové platby vo vySke 87 448,90 Eur
a nasledne po kontrole zuc¢tovania zalohovych platieb si Zalobca uplatnil po vrateni Zalovanym sumou
689,30 Eur ako neopravnené vydavky, ktoré neboli riadne zu¢tované v uvedenej vySke na zaklade
uvedenej Ziadosti. Dfia 11.03.2015 Zalobca Ziadal o vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 22 063,88
Eur v lehote 50 dni od doruéenia a lehota uplynula 05.05.2015. Zalobca preukazal opravnenost svojich
narokov, postupoval v zmysle zmluvnych podmienok a Zalovany vratil Cast sumy na ktoré ho vyzval
Zalobca. Zalovany vzniesol namietku premlania a namietal Zalobny narok, z dévodov nemoznosti
Ziadat vratenie NFP z dbévodu nezuctovania zalohovej platby a nespravneho vyhodnotenia vydavkov
ako neopravnenych z jednotlivych Ziadosti o platbu Zalobcom a aktivita projektu mala byt uskuto&nena
do 31.12.2012 a teda narok mohol vzniknut’ Zalobcovi az diiom 01.01.2013 ak by nepouzil NFP na
aktivity projektu. V danom pripade sud je toho nazoru, Ze narok bol uplatneny zalobou v upominacom
konani dria 30.04.2019 a vzhladom na 4 ro€nu preml€aciu lehotu narok Zalobcu nemdoze byt premli€any.
Zalovany prevzal Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov 16.03.2015 a sumu 22 063,88 Eur mal
vratit do 50 dni od doruéenia t.j. do 05.05.2015 a uvedeny def bol dobou splatnosti v zmysle § 392
ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného ohfadne plynutia premli&acej
doby a sud je toho nazoru, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne skuto€nosti, Ze Zalobca
nepostupoval v sulade so zmluvnymi dojednaniami a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami a Ze mu
nevznikol narok na sumu, ktoru si uplatfiuje. V danom pripade dékazné bremeno bolo na prijimatelovi
pomoci t. j. Zalovaného a Zalovany mal vSetku dokumentaciu k dispozicii, teda muselo byt zrejmé, ¢o
tvori Zalobny narok a pre€o doslo ku krateniu vydavkov, €o vyplyva aj zo zaznamov z administrativnej
kontroly, kde s nedostatky $pecifikované. Zalobca preukazal svoj narok a zalovany &iastoéne plnil,
vratil finanéné prostriedky v sume 689,30,-- Eur a preto v €asti istiny 22 063,88 Eur Zalobe vyhovel.
Sud sa nestotoznil s tvrdeniami zalobcu s poukazom na § 14 ods. 2 zdkona ¢&. 307/2016 Z.z., Ze je
potrebné rozhodnut v prevySujucej €asti o navrhu na zastavenie konania, kedZe zalobca podal navrh na
pokraCovanie v konani na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani a Ziadal pokracovat
len ohlfadne sumy 22 063,88 Eur s prisluSenstvom a ako vyplyva zo znenia zakona marnym uplynutim
lehoty sa v tejto Casti konanie zastavilo bez vydania samostatného rozhodnutia a sud by mal len
povinnost’ rozhodnat o navrhu ohladne nahrady trov konania v pripade, ak takyto navrh bol podany.
Nakolko Zalovany neuhradil v€as a riadne svoj zavazok, dostal sa do ome&kania a tym vznikol Zalobcovi



narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske tak, ako si uplatnil 9,05 % od uplatnenej doby 06.05.2015,
kedZe Zalovany mal pInit do 05.05.2015, pri¢om Zalovany vy$ku a dobu urokov z omes$kania nenamietal
a teda Zalobe vyhovel.

41. Na margo veci je potrebné uviest, Ze na vySke urokov z omeskania vzhfadom k skutoCnosti,
Ze zmluvny vztah vznikol pred 01.02.2013 sa vztahuju ustanovenia u€inné v ¢ase uzavretia zmluvy.
KedZe doslo k ome&kaniu zalovaného vznikol Zalobcovi narok aj na pausalnu nahradu nakladov spojenu
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-- Eur s poukazom na § 2 Nariadenie vlady 21/2013 Z.z. Sud
poukazuje na rozhodovaciu prax a to rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/37/2019,
rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 5Cb/9/2019.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Csp a to tak, Zze Zalobcovi ako UspeSnému priznal

nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe neexistuju dévody hodné osobitného zretela, kde by
mohla byt vynimka pri rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



