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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloleti Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
rodigia, toho &asu umiestnent v Detskom domove C. C., so sidlom E.A. XX, XXX XX C. C., zastUpenu
koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socidlnych veci a rodiny Revica, dieta rodi¢ov: matky Z.
A., H.. XX XX XXXX, trvale bytom R.P. XXX, A., okres Revuca, toho ¢asu bytom A., E. XXX - bez
prihlasenia, okres Revlca, a otca O. R, H.. XX XX.XXXX, trvale C. E. XXX, A., okres Revuca, v konani
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia nad maloletym dietatom v pobytovom zariadeni, takto

rozhodol:

I. Maloleta Z. R., nar. XX XX.XXXX sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti rodi¢ov Z. A., H..
XX XX XXXX a O. R., nar. XX.XX.XXXX a nariaduje nad maloletym dietatom vychovné opatrenie na
ucel zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v pobytovom zariadeni
a to Detskom domove, E. XX, XXX XX C. C. na dobu najdlhSie na 6 mesiacov odo dha jej nastupu
dra 01.05.2018.

Il. Na zabezpeclenie uc€elu vychovného opatrenia a na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia sud uklada obidvom rodi¢om
maloletého dietata povinnost spolupracovat so zariadenim Detského domova so sidlom E. XX, XXX
XX C. C., s organom socialnopravnej ochrany deti a kurately UPSVaR Revica a Mestom Jel$ava.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. R., nar. XX.XX.XXXX mesacne vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu vzdy do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu na ktory sa vyzivné
poskytuje, a to k rukam Detského domova, so sidlom E. XX, XXX XX C. C., od 01.05.2018.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.05.2018 do 31.05.2018 vo vySke 27,32 eur na maloletu Z. R., nar.
XX XX XXXX je matka povinna zaplatit k rukam Detského domova, so sidlom E. XX, XXX XX C.C. v
lehote troch 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. R., nar. XX.XX.XXXX mesacne vo vysSke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu vzdy do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu na ktory sa vyzivné
poskytuje, a to k rukam Detského domova, so sidlom E. XX, XXX XX C. C., od 01.05.2018.

VI. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.05.2018 do 31.05.2018 vo vyske 27,32 eur na maloletu Z. R.,
H.. XX XX.XXXX je otec povinny zaplatit k rukam Detského domova, so sidlom E. XX, XXX XX C. C. v
lehote troch 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. 'V suvislosti s vyhodnotenim ucinnosti uloZeného vychovného opatrenia uloZzeného v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, Okresny sud Revica uznesenim,
sp. zn. 7P/63/2017-137 zo dna 26.04.2018 zacal konanie o opakované ulozenie vychovného opatrenia
nad maloletou Z. R., H.. XX XX.XXXX v pobytovom zariadeni a o nariadenie neodkladného opatrenia.
Vec bola zapisana pod sp. zn. 8P/28/2018.

2. Uznesenim, sp. zn. 8P/28/2017-50 zo dria 27.04.2018, sud docasne zveril maloletd Z. R., H..
XX XX XXXX do starostlivosti Detského domova C. C., E. XX, XXX XX C. C. z dévodu, Ze zo Setrenia
vykonaného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Reviica v doméacnosti rodi¢ov mal osvedéené, ze
do pravoplatného skoncenia predmetného konania bolo potrebné s prihliadnutim na zaujem maloletého
dietata bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, kedZe rodi€ia maloletej Z. neboli pripraveni
na navrat svojho zdravotne postihnutého dietata do rodinného prostredia, nemali dostatok informacii
ohladne starostlivosti o ich zdravotne postihnuté dieta a za obdobie 6 mesiacov jej umiestnia v
pobytovom zariadeni nezabezpedili pre maloletu zakladné potrebné pomébcky, nevyvijali aktivitu, aby
dospeli k zlepSeniu svojej situacie, nereagovali ani na ponukanu pomoc a vébec si neplnili svoje
povinnosti vo€i maloletym detom. Navrat maloletého dietata do domaceho prostredia nebol za danej
situacie nateraz v jeho zaujme.

3. Rodigia sa k moznému opakovanému uloZeniu vychovného opatrenia pisomne nevyjadrili.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti obidvoch rodi€ov maloletého dietata, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a vcas
predvolani a svoju neucast na pojednavani Zziadnym spdsobom neospravedinili ani neziadali odrogit
nariadené pojednavanie. Sud délezity dévod odro€enia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim
na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom poverenej pracovni¢ky detského domova a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletého dietata, odpovedou na lustraciu
v REGOB na malolett, odpovedami na lustraciu v Socialnej poistovni na obidvoch rodi¢ov maloletého
dietata, spravami Socidlnej poistovne a UPSVaR Revica na obidvoch rodiov, spravou detského
domova, spravou UPSVaR Revica zo $etrenia pomerov, spravou Mesta Jel$ava a obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/63/2017, najma rozsudkom zo dria 27.03.2018, a to za
ucelom zistenia skuto€ného stavu veci, zohladriujuc zaujmy maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/63/2017-118 zo dfia 27.03.2018 okrem iného bola
Z. Z. R. doCasne odnata z osobnej starostlivosti rodi€ov Z. A. B. O. R. a nad maloletou bolo nariadené
vychovné opatrenie na ucel zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
v pobytovom zariadeni, a to Detskom domove, E. XX, XXX XX C. C. (dalej len ,detsky domov*) na
dobu najdlhsie na 6 mesiacov, odo dfia jej nastupu dina 31.10.2017. Na zabezpecenie ucelu vychovného
opatrenia a na zabezpec€enie Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata, pocas
vykonu vychovného opatrenia, sud uloZil obidvom rodi¢om maloletého dietata povinnost spolupracovat
so zariadenim detského domova, s organom socialnopravnej ochrany deti a kurately Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Revuca a Mestom JelSava. Matke bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletej Z. R. mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vZzdy do posledného dria v mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyZzivné poskytuje, a to k rukam detského domova, od 31.10.2017.
Zro€né vyZivné za obdobie od 31.10.2017 do 31.03.2018 vo vyske 137,48 eur na Z. Z. R. bola matka
povinna zaplatit k rukam detského domova v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej Z. R., nar. XX.XX.XXXX mesacne vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy do posledného dria v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje,
a to k rukédm detského domova, poénuc diiom 31.10.2017. Zro€né vyZivné za obdobie od 31.10.2017 do
31.03.2018 vo vySke 137,48 eur na maloletu Z. R. bol otec povinny zaplatit' k rukdm detského domova



v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
Z. R. bolo zastavené. Uznesenie Okresného sudu Revdca, sp. zn. 7P/63/2017 - 12 zo dha 25.10.2017
o nariadeni neodkladného opatrenia bolo zruSené a Ziadnemu z u€astnikov nebolo priznané pravo na
nahradu trov konania.

7. Zo spravy Detského domova v C. C. a vypovede poverenej pracovnicky predmetného detského
domova na pojednavani vyplynulo, Ze maloleta Z. R. bola prijata do starostlivosti detského domova dna
31.10.2017. D6vodom umiestnenia maloletej Z. bola skuto€nost, Ze matka maloletej opustila spolo¢nu
domacnost’ a otcovi nechala starostlivost o dve maloleté deti, starostlivost’ o ktoré otec nedokazal sam
zabezpedit vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav maloletej Z.. Z uvedeného dévodu bola maloleta Z.
umiestnena v Specializovanej samostatnej skupine detského domova. Maloletej Z. boli diagnostikované
nasledovné diagndzy, a to G91.8 Iny hydrocefalus, G80.9 Detska mozgova obrna, blizSie neurcena,
Z98.2 Stav po implementacii pomécky na drenaz mozgovomiechového moku. Je dispenzarizovana v
neurologickej, neurochirurgickej a koZnej ambulancii. Zdravotny stav maloletej Z. je od jej prijatia do
detského domova stabilizovany a aktualne nevyzaduje Ziadne zdravotné ukony. Z uvedeného dévodu
bola maloleta Z. dila 24.04.2018 presunuta do Specializovanej samostatnej skupiny s opatrovatelskou
starostlivostou. Maloleta Z. je €ula, reaguje na vizualne aj zvukové podnety. Ked je spokojna usmieva
sa. Svoju nespokojnost’ prejavuje hlasnym placom. Ma rada kontakt s dospelym ¢&lovekom, rada sa
pestuje. Rodigia sa kontaktovali na maloletu prostrednictvom telefonického kontaktu v dfioch 09.11.2017,
10.11.2017, 29.11.2017, 19.12.2017, 16.01.2018, 19.01.2018, 19.02.2018, 23.02.2018, 24.02.2018,
12.03.2018, 13.03.2018, 14.03.2018, 22.03.2018, 03.04.2018, 10.04.2018, 15.04.2018, 19.04.2018.
Dra 20.12.2017 otec navstivil maloletl Z. v detskom domove spolo¢ne s matkou. Prejavuju zaujem o
zverenie maloletej Z. do svojej starostlivosti. Pokial bola Z. Z. v starostlivosti rodicov, riadne sa o fiu
starali, ¢o usudzuju z toho, v akom zdravotnom stave bola prijata. V pripade, Ze maloleta mala zdravotny
problém, vyhladali zdravotnu pomoc, €¢o preukazuju aj jej hospitalizacie. Na pojednavani otec uviedol, Ze
bol pou€eny o jej zdravotnom stave a tiez vie, ako sa ma o maloleté dieta starat. U maloletej Z. je cielom
planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou sanéacia rodinného prostredia. Rodi€ia maju zaujem
o poskytovanie osobnej starostlivosti o maloletu Z. az po Uprave svojich bytovych podmienok. Rodicia
boli zaviazani prispievat na vyZivu Z. Z. sumou minimalneho vyzivného, ktoré zatial neuhradili, napriek
tomu, Ze obidvaja boli dfia 20.12.2017 informovani o povinnosti a spdsobe uhradzania vyZivného.
Poverena pracovnitka detského domova na pojednavani uviedla, Ze rodi€ia neuhradili ani doposiafl
zro€né, resp. zameskané vyzivné a vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej si dalej neplnia ani
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sudu. Posledny telefonicky kontakt rodi¢ov ohladne
maloletej bol dfia 19.04.2018, odvtedy rodi¢ia detsky domov nekontaktovali. Detsky domov s poukazom
na uvedené navrhuje opakovane prediZit vychovné opatrenie nad maloletou o dal$ich 6 mesiacov.

8. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rodi€ia nadalej ziju v nevyhovujucich rodinnych
pomeroch na adrese A., E. XXX u starého otca, otca maloletych deti, v najom dome, ktory pozostéava z
chodby, kuchyne, izby, kipelne a toalety. Steny su znacne znecistené, hygienicky Standard je na velmi
nizkej urovni a poc€et 16Zok v dome nezodpoveda poctu obyvatelov v dome. V izbe o rozmeroch priblizne
4 x 4 metre spia 4 dospeli a 6 maloletych deti. Pre maloletu Z. nie su v tomto dome vébec podmienky ani
len miesto pre fiu. Otec vybural jednu prieCku v rodinnom dome v snahe vytvorit' si vlastné byvanie. Od
01.06.2018 by to mal mat’ zo strany Mesta Jel8ava zlegalizované. V bytovej jednotke nebude sociélne
zariadenie. V dome nie je dosial dostupné schodisko a do priestoru sa neda ziadnym spésobom dostat,
pretoZze pod otvorenou prieékou sa nachadza jama v $irke 1 metra a v dizke asi 3 az 3,5 metra, ktora
nie je ni¢im prekryta. Podlahova plocha vyZzaduje spevnenie, pripadne vytvorenie nejakého prechodu
do vytvorenej bytovej jednotky. Do bytovej jednotky bol samostatny vstup z inej €asti domu, v ktorej
Casti su zachované aj dvere, ale schodisko po ktorom sa do bytovej jednotky dalo dostat je zburané. V
obdobi poslednych 12 mesiacov rodi€ia neboli vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie, nepoberali
a ani nepoberaju davky v nezamestnanosti, davky nemocenského, a dochodkového poistenia ani davky
Urazového poistenia. Matka do 31.10.2017 poberala pridavok na dieta v sume 70,56 eur mesacne. Od
01.03.2018 opatovne pobera pridavok na dieta v sume 70,56 eur mesacne a rodiCovsky prispevok v
sume 214,70 eur mesacne. Matka ma tri vyZivovacie povinnosti a je opatovne tehotna. O&akavany termin
pérodu ma uréeny na den 12.09.2018. Otec ma dve vyzivovacie povinnosti. V obdobi od 01.11.2017
do 28.02.2018 poberal pridavok na dieta v sume 23,68 eur mesacne a rodi¢ovsky prispevok v sume
214,70 eur mesacne. Podla spravy Mesta JelSava rodiia maloletého dietata spolo¢ne zabezpeduju
starostlivost’ o svoje maloleté deti. V najblizSej dobe by rodina mala mat zabezpe€ené samostatné
byvanie.



9. Zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata okrem iného vyplyva, Ze rodicia
maloletého dietata Ziju v domacnosti starého otca maloletych deti spolu s rodinou bratranca otca
maloletych deti. Celkovo v jednej domacnosti Zije 5 dospelych os6b a 5 maloletych deti. Matka
maloletych deti bola hospitalizovana so zapalom maternice a krvacanim, po dvoch drioch hospitalizacie
nemocnicu svojvolne opustila bez udania dévodu a vyzdvihnutia zdravotnej dokumentacie. OSetrujicu
lekarku nenavstivila z ddvodu, Ze sa citi dobre. Na navrat maloletej Z. rodicia nie su pripraveni, nemaju
prichystanu postielku, koCik ani plienky. Matka sa po€as Setrenia v domacnosti snazila pracovnikom
socialnopravnej ochrany deti a kurately UPSVaR Revica ukazat nejaké obledenie, nevedela véak uviest
aku velkost oble€enia Z. potrebuje. KedZe sa v doméacnosti nachadza viac maloletych deti rézneho
veku, je mozné, Ze veci patrili niektorému z nich. Pri opakovanom zistovani dfia 23.05.2018 rodicia
socialnym pracovnikom uviedli, Ze o dieta sa telefonicky zaujimaju kazdy druhy defi. Maju informacie,
Ze Z. konzumuje mixovanu stravu, pije Specialne mlieCko a pravidelne s fiou v detskom domove cvicia.
Navstivit' ju neboli z nedostatku finanénych prostriedkov, tiez neuhrddzaju sudom stanovené vyzivné.
Otec sa dosial nezaevidoval do evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace v Revicej.
Zdravotny stav matky je podfa jej vyjadrenia dobry, citi sa dobre a o mesiac ma ist na kontrolu ku
gynekologicke. Od posledného socialneho zistovania sa ni€ v rodine nezmenilo. Stavebné uUpravy v
socialnom byte, v ktorom sa rodina chysta s maloletymi detmi byvat nijako nepokrodili. Mestsky urad
potvrdil, Ze od 01.06.2018 uzavrie najomnu zmluvu s otcom maloletych deti na predmetny byt a bol mu
tiez poskytnuty material na opravu bytovych priestorov (vapno, stierka, cement). Rodic¢ia maloletej Z. sa
zhodne vyjadrili, Ze ich terajSia situacia, v ktorej sa nachadzaju nie je vhodna na H. Z. do domaceho
prostredia. Uvitali by moznost, keby ich dcéra mohla eSte aspon pol roka zostat v detskom domove.
Rodicia maloletého dietata nie su pripraveni na navrat dietata do rodinného prostredia.

10. Koh’zny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol, aby bolo maloletej Z. R. opakovane
predlZzené vychovné opatrenie o dalSich 6 mesiacov v zariadeni pobytového charakteru, nakolko navrat
maloletého dietata do domaceho prostredia nie je nateraz v jej zaujme.

11. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



16. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podfa § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
na zéklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia pobytového charakteru, lebo vykonanym dokazovanim mal preukazanu jeho dévodnost.
Bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze napriek doteraz vykonanym opatreniam zo strany
pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj stanovenych uloh v ramci Planu socialnej prace
v suvislosti s uskuto€nenou pripadovou konferenciou za u€elom sanacie rodiny a mozného navratu
maloletej Z. do rodinného prostredia z dévodu prejaveného zaujmu zo strany jej rodi€ov, rodi¢ia malolete;j
Z. nie su pripraveni na navrat zdravotne postihnutého dietata do rodinného prostredia, nemaju dostatok
informacii ohladne starostlivosti o fiu. Za obdobie 6 mesiacov jej od umiestnia v pobytovom zariadeni
nezabezpedili pre maloleti zakladné potrebné pombcky, nevyvijaju aktivitu, aby dospeli k zlepSeniu
svojej situacie, nereaguju ani na ponukanl pomoc zo strany UPSVaR Revica, Komunitného centra,
Detského domova a uz vObec si neplnia svoje povinnosti vo&i maloletym detom. Rodic¢ia maloletej sa
nadalej zdrziavaju na adrese A. - E. C.. XXX u starého otca, otca maloletych deti, v najomnom dome,
ktorého steny su znaCne znedistené a hygienicky Standard je na velmi nizkej urovni. Poc¢et 1620k v
dome nezodpoveda poctu jeho obyvatelov. V izbe o rozmeroch priblizne 4x4 metre spia piati dospeli
a Sest’ maloletych deti. Otec po tom, €¢o v dome vybdral jednu prie¢ku v snahe vytvorit' si vlastné
byvanie, napriek poskytnutému stavenému materialu zo strany Mesta JelSava, v stavebnych upravach
za posledné obdobie nijako nepokrocil a do vytvoreného priestoru sa zatial neda dostat. Hoci zdravotny
stav maloletej je stabilizovany a nevyZaduje si Ziadne Specialne zdravotné ukony, navrat maloletej Z.,
vyzadujucej zvySenu starostlivost, do domaceho prostredia za danej situacie nie je v jej zaujme. Z
uvedeného dévodu sud rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia pobytového charakteru
na ucel zabezpecenia rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdihSie na dobu 6 mesiacov,
odo dna nastupu dfiom 01.05.2018. Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia a na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia sud
ulozil obidvom rodi€om maloletého dietata povinnost spolupracovat so zariadenim detského domova,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené, tieZ s organom socialnopravnej ochrany deti a kurately UPSVaR
Revlca a Mestom Jel$ava. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sud bude hodnotit’ priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie sud zru$i aj pred uplynutim urenej lehoty 6 mesiacov, ak
sa preukaze skér, Ze splnilo svoj ucel.



22. Analogicky v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariadil
vychovné opatrenie nad maloletym dietatom v pobytovom zariadeni, suc€asne obidvoch rodicov, ako
vyZivou povinné osoby, zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej Z. R. sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na ucet Detského domova, so sidlom E. XX,
XXX XX C. C., po¢nuc diiom 01.05.2018, ktorym dfiom bola maloleta neodkladnym opatrenim opatovne
umiestnena do pobytového (Ustavného) zariadenia. Dévodom je skuto€nost, Ze nebolo preukazané,
Ze by osobné, majetkové alebo zarobkové pomery niektorého z rodi¢ov, kedZe matka je poberatefkou
rodi¢ovského prispevku a pridavku na tri maloleté deti a otec nie je ani len evidovany na Urade prace a
nie je ani poberatefom Ziadnych Statnych &i socialnych davok, odévodriovali uréenie vysSieho vyzivného,
ako v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu, aktualne v sume 27,32 eur mesacéne, pre kazdého
Z nich.

23. KedZe sud upravil vyZivovaciu povinnost' rodi€ov k maloletému dietatu od jeho umiestnenia v
Detskom domove v Banskej Bystrici, t.j. od 01.05.2018, rodi€om vzniklo zaostalé vyZivné na maloletu
Z. R. za obdobie od 01.05.2018 do 31.05.2018 v sume 27,32 eur (1 mesiac krat 27,32 eur). Zaostalé
vyzivné je kazdy z rodiCov, matka ako aj otec, povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
kedZe nebolo preukazané, Ze by si vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu od jeho umiestnenia
v pobytovom zariadené, €o i len &iasto&ne boli plnili.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



