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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Agatou Burku$ovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, v menej ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dha 27.9.2012 Ziadal Zalobca, aby stid medzitymnym rozsudkom rozhodol
tak, Ze zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu KoSice I, pretoZe nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom
konani vedenom pre pohladavku Zalobcu voci dlZznikovi Frad. vzniknutd zo zmluvy o Gvere a aby
rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 175,-Eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 387,24 Eur a nahradu trov konania.

2. Na odbvodnenie uviedol, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX) navrhol
postupom podla ust. § 38 a nasl. Exekuéného poriadku sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre
svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX
diznikom FV. nar. X X.XXX.X, ktorému jeho navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil &.
D.. Sudny exekutor predloZil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a
vecne prislusnému Okresnému sudu KoSice Il a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod
&. XXXX*XXXXXX. Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky ndtene vymahanej sidnym
exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal diia 10.0820108
navrh na zmenu sudneho exekutora podfa ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a legitimne o€akaval,
Ze sud mu svojou €innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite, teda, Ze
dojde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Napriek tomu, Ze
navrh spinal vdetky formalne a materialne podmienky, sid o zmene sudneho exekudtora nerozhodol v
zékonom stanovenej 30 driovej lehote. Zalobca uviedol, Ze exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a ani si nevyzadovala taku spolupracu
s ucGastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case, hoci sud nemal inu legalnu moznost, nez o navrhu na zaklade posudenia osoby nového exekutora
rozhodnut, teda do konania nevstupovali iné informacné podnety a nevykondvalo sa dokazovanie.
Tvrdil, Ze neexistuje Ziadna okolnost, ktora by umozfiovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene



a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora pristipil az po velmi
dlhej dobe ( neuvadza Ziadne konkrétne datumy). Uviedol, Ze necinnost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedInitelna.

3. Zalobca si z ddvodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkove;
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze mu vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o fiom. Zalobca teda v tomto obdobi vynaloZil sumu 70,-Eur na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému, sumu 40,-Eur
na udrziavanie a spravu informa&ného systému, sumu 50,-Eur na administraciu listin a komunikaciu
s pdévodnym sudnym exekutorom a sumu 15,-Eur na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude.

4. Zéaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe uviedol, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu a prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase nie je dostatoénym zadostuéinenim vzhladom
na ujmu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Uviedol, Ze nespravny uradny postup okresného
sudu ma za nésledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu jeho majetkovych
prav. Uviedol, Ze nespravnym uUradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho oc€akavania,
Ze nastanu ucinky predpokladané v ust. § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku a spravnym postupom
sudu dbjde k zmene sudneho exekutora, o bude viest k efektivnemu a ucinnému vymozZeniu jeho
pohfadavky. nespravny uradny postup exekucného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu tymto
rizikam: riziku zaniku povinného, riziku zmarenia uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku
insolvencie povinného. Na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy, uviedol Zalobca aj
dalSie dovody a to neexistenciu akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutu situdciu, resp. vyvolany zdsah do jeho zakonnych narokov a zdkladnych prav v
spojeni s absolutnou nemoznostou sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva, o vyvolalo u
Zalobcu, resp. u €lenov riadiacich organov spolocnosti, ako aj u jej majitelov, pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Uviedol, Ze uplne zbytocné
a pravne nezdbvodnitelné Casové omeskanie v rozhodovani exeku¢ného sudu spdsobilo zanik jeho
dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov a tato
vyvolana strata zisku spésobila jeho hospodarsku ujmu, ale aj ujmu na strane jej majitelov a uviedol,
Ze nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Ako primerani nahradu nemajetkove;j
ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyvifiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSenie jej prav, stratu legitimnych ofakavani, stratu dovery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a
vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohladavky, sposobené v priamej pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu, si uplatnila sumu 387,24 Eur za nim uvedenych
229 dni necinnosti exekuéného sudu, a to uviedol, Ze uskuto&nil vypoc€et naroku alikvotnym pomerom
55,32 Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu a to na zaklade aplikacie doktriny
ustavného sudu (ktory ma za spravodlivé ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia
vo vyske 20.000,- Sk, t.j. cca 663,88 Eur), teda pri satisfakcii vo vySke 663,88 Eur za rok, znamena
to 55,32 Eur za mesiac. Uviedol, Ze podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadostou
poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody, avSak Zalovana do
podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala.

5. Uznesenim zo diia 9.10.2012, €.k. 22C/246/2012-9, bola tato predmetna vec sp. zn. 22C/267/2012
spojena na spolo¢né konanie s dalSimi obdobnymi vecami, ktoré sa zacali na tunajSom sude a
skutkovo spolu suviseli a tykali sa tych istych u€astnikov a spolo&né konanie bolo vedené pod sp. zn.
22C/246/2012.

6. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 14.2.2014, &.k. 22C/246/2012-50, bolo spolo¢né konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 22C/246/2012 rozpojené na samostatné konania, okrem iného aj konanie
vedené pod sp. zn. tejto pravnej veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 15.4.2014.



7. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dia 13.5.2016 doruéenym stdu dria 17.5.2016.

Na margo procesnych podmienok uviedla, Ze ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky,
také konanie vykazuje nedostatky, za ktoré sa povaZzuje aj zmato&nost podania. V jednotlivych Zalobach
hromadne podavanych zalobcom v obdobnych veciach, sa vyskytuju viaceré nedostatky ako zmatocne
oznaleni povinni, najma odliSne uvedené datumy narodenia, neuvedenie spisovych znaciek prisludnych
exekuénych konani vedenych na sude, absencia relevantnych udajov ako su datumy dorucenia podani
na su, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku
$kody v jednotlivych pripadoch. Zalovana namietala, Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dokaz,
ktory by preukazoval existenciu predmetného exeku€ného konania v tejto veci, vznik skutoénej Skody,
nemajetkovej ujmy atd. V skuto&nosti Zalobca preniesol celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze
dbkazné bremeno znasa on sam. Prave neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych
malo dojst' k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu bolo jednym z dévodov,
pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti Zalobcu na porudenie jeho Ustavnych prav neginnostou
exekuéného sudu ( sp. zn. IIl. US 211/2012, IV. US 366/2012, IV. US 374/2012). Zarovei namietala, Ze
nie je jasny ani titul naroku na nahradu skody, pretoZe Zalobca jednak namieta nezakonné konania v
podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sidneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, ale zaroven
namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Poukazuje na to, ze Zzalobca neuviedol kroky,
ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani, teda &i vyuZil u¢inné pravne prostriedky napravy na
urychlenie konania v zmysle zasady vigilantibus iura ( kazdy nech si strazi svoje pravo) obsiahnutej aj v
naleze Ustavného sudu SR, &.k. Ill. US 69/2011 - 25 z 03.05.2011. Zaroveri tiez uviedla, Ze véeobecny
sud v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani.

8. K podmienkam uplatnenia naroku na sude uviedla, Ze podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.
je narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom a ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do
6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo poSkodenému pisomne oznami, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, m6ze sa posSkodeny domahat uspokojenia naroku na sude. Tzn., Ze predbezné
prerokovanie naroku je zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut sidne
konanie a na sude je mozné ho uplatnit po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Preto ma Zalovana za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok na sude.

Uviedla, Ze k podmienkam UspesSného uplatnenia naroku na nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003
Z.z. musia byt splnené nasledovné v3eobecné podmienky, len pri splneni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: a) nezakonné rozhodnutie, resp.
nespravny uradny postup, b) vznik Skody a c) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou. VSetky tri podmienky musia byt splnené sucasne.
K nespravnemu uradnému postupu, ku ktorému podfa Zalobcu malo dojst nerozhodnutim o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, poukazala Zalovana na prax, v zmysle
ktorej exekuény sud po obdrzani Ziadosti o zmenu exekutora predlozi tuto Ziadost pévodnému sudnemu
exekutorovi na vyjadrenie, na vycCislenie jeho doterajSich trov (pretoze su€asne s rozhodnutim o zmene
exekutora rozhoduje exekuény sud v uzneseni aj o trovach doterajSieho exekuéného konania) a na
zaslanie exekutorského spisu za ucelom realizacie povinnosti vyplyvajucej sudu z ust. § 44 ods. 9
Exeku€ného poriadku a to postupenia tohto spisu spolu s poverenim na vykonanie exekucie exekutorovi,
ktorého navrhol opravneny. Pripustila moznost, Ze exekuény sud rozhodol v niektorych pripadoch o
navrhoch na zmenu exekutora po uplynuti zakonnej 30 dfiovej lehoty, a to najma v pripadoch, ak pévodny
sudny exekutor neposkytol sudu pinu suginnost, a teda objektivne nemohol exekuény sud dodrzat
zakonnu lehotu, tak, aby v tejto aj rozhodol o trovach exekucie pévodného exekutora a suasne postupil
spis novému exekutorovi. Okrem toho poukéazala aj na judikaturu Ustavného studu SR sp. zn. I. US
16/02 tykajucu sa posudzovania poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR Ustavnym sidom. Zalovana mala za to, Ze vzhladom na povahu
ukonu, lehotu v ktorej sa rozhodlo, ne€innost Zalobcu, ktory nevyuzil postup podfa ust. § 62 a nasl. zak.
€. 757/2004 Z.z. a nepodal predsedovi sudu staznost proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov ako uginny prostriedok napravy nezakonného stavu, nie je mozné nerozhodnutie o
navrhu na zmenu exekutora v uréenej lehote povaZovat za zbyto€né prietahy v konani, a teda nespravny
uradny postup. Zaroven poukazala Zalovana aj na to, Ze povodny exekutor v zmysle ust. § 44 ods. 8



a 9 Exekuéného poriadku vykonava ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene
sudneho exekutora. Uviedla, Ze preto nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody, kedZe pdvodny
exekutor mal a mohol pokracovat vo vymahani pohladavky, na ktorej vymahanie mal poverenie. V
suvislosti s tvrdenym nespravnym uUradnym postupom spocivajucim v existencii prietahov v konani
Zalovana poukéazala na ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni zak. €. 412/2012 Z.z., kde je
explicitne uvedené, z €oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani. Uviedla, Ze sud konajuci o nahrade Skody
mdbze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani
len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplathom rozhodnuti ESLP, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti US SR
o Ustavnej staznosti, ktorym US konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytognych
prietahov. Uviedla, Ze si Zalobca vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto¢nych prietahov
v konani nesplnil ani povinnost’ tvrdenia, ani povinnost’ ich preukazania, a preto nepovazuje Zalovana
vzhlfadom na vysSie uvedené existenciu prietahov v konani za preukazanu. Uviedla aj, Ze podfa jej
nazoru efektivnost a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskumavat sud v konani o nahrade
$kody podia zak. & 514/2003 Z.z., ale len US SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
prisludného sudu na podklade staznosti na prietahy podla zak. €. 757/2004 Z.z. Vzhfadom na vySsie
uvedené zalovana nepovazovala za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.

V zmysle ust. § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., Zalovana z dévodu opatrnosti vzniesla namietku
premli€ania. V nej uviedla, Ze ak mala Zalobcovi vzniknut’ Skoda prave nespravnym uradnym postupom
spocCivajucim v tom, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zadkonnej lehote,
lehota na uplatnenie tohto naroku (premli&acia lehota) uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia
30 driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu exekutora. Vzniesla preto namietku premiCania pri
kaZzdom Zalobcom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 30 driovej lehoty od doru€enia navrhu
na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.4.2009, t.j. tri roky pred dfiom, kedy jej boli doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku (€o sud konStatuje, Ze nie je v danom pripade, a teda
na namietku preml€ania sud nemohol prihliadnut, pretoze nebola dévodna). K vycisleniu naroku na
nahradu materialnej Skody v pausalnej sume 175,-Eur uviedla Zalovana, Ze podla ust. § 17 ods. 1 zdkona
sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk, a preto je pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody
podla zak. €. 514/2003 Z.z. nevyhnutné preukazat existenciu Skody. Uviedla, Ze si Zalobca uplatnil
naroky len hypotetické. Uviedla, Ze vychadzajuc z definicie skutocnej Skody a udlého zisku, Zalobca
jednak ani neuviedol, &i sa jedna v pripade pauSalne uplatnenych vecnych nakladov, o skutoénu $kodu
alebo usly zisk a jednak, Zze Zalobcom uvedenu paus$alizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat
ani za zmensenie majetku poskodeného (skuto€na Skoda) a ani za usly majetkovy prospech (zisk), a
teda logicky nie je mozné domahat sa ich nahrad podla zak. 514/2003 Z.z. Uviedla, Ze Zalobca na
preukazanie vzniku Skody mal produkovat’ dékazy preukazujuce 8kodu, listiny resp. skuto€nosti, ktoré by
preukazali nim uplatneny narok. Uviedla, Ze Zalobca bezpochyby potrebuje a vyuZiva informacny systém
pri vykone svojej €innosti - poskytovani spotrebitelskych Gverov, a teda nielen na spravu pohladavok,
ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali
bez namietanych nedostatkov. Akékolfvek vyska nakladov prevadzkovania na spravu informacného
systému vznikla a vznika Zalobcovi bez ohladu na tvrdené prietahy, a preto ich uplatnenie mala Zalovana
za ulelové. Aj ,udrziavanie systému“ ako dalSiu polozku uplatnent ako majetkovu Skodu, uviedla
Zalovana, Ze musi zalobca vykonavat na kazdodennej baze. Oznacila poZzadovanie nahrady za uvedené
¢innosti za ucelové. Aj o pausalnej sume na administrativne spracovanie urgencii exeku¢nému sudu a
publikaéné vydaje, uviedla Ze je neprimerana a nepreukdzana. K nemajetkovej ujme, ktoru si Zalobkyra
uplatnila v pomernej vySke k Ciastke 660,-Eur alebo 663,88 Eur (Ciastka, ktort v niektorych nalezoch
Ustavny sud SR priznal za prietahy v konani) podfa toho, ako dlho trvalo domnelé omeskanie, ktora ma
byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a ma kompenzovat porusenie prava
na sudnu ochranu, zalovana citovala ust. § 17 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. Uviedla, Ze poskytovanie
finanéného zadost'uCinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu
a nie je mozné vychadzat z paualnej sumy. Poznamenala, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych
osbb a fyzickych osbb je odliSny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie,
uzkosti, neistoty a nedbvery“ mala Zalovana za irelevantné v tomto konani, kedZe si nahradu 8kody a
nemajetkovej ujmy uplatnila spolo€nost’ ako pravnicka osoba. Odkazala v tejto suvislosti na rozsudok



NS CR sp. zn. 30Cdo/675/2011. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o ,zaniku podnikatelskych aktivit a
podnikatel'skych planov* poukazala, Ze tieto nie su blizSie konkretizované a su€asne uviedla, Ze Zalobca
neupresnil ani v éom a ako situacia ,ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy®. Su¢asne uviedla, Ze
Zalobca opomenul, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Zze
kons&tatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim. Mala za to, Ze zo Zalobnych navrhov
toto nevyplyva, a preto zalovana nemala za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by
sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. V suvislosti s potrebou priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, resp. vysky takejto nahrady Zalovana zdd6raznila potrebu zohfadnit’ ust. § 3 ods. 1
Ob¢. zak. o dobrych mravoch a aj s prihliadnutim na posSkodenu osobu, t.j. vychadzat' z ust. § 17 ods. 2
a 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z.. Predlozila list Europskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost
pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010)/1360 adresovany stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri
Eurdpskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami
Zalobcu dostala staznost od slovenskych spotrebitefov, ako aj staznost od Slovenského zdruzenia
na ochranu spotrebitelov, pricom utvary Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom
navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Su¢asne Zalovana konkrétne uviedla citacie z tohto listu.
Uviedla, Ze o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj Specializovanymi organizaciami na
ochranu spotrebitefov sved¢i aj ¢lanok v denniku SME zo diia 16.7.2012, ktory takisto prilozila. Mala z
uvedeného za zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurépskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom désledku
prave podnikatelska ¢innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach Statnej moci. Uviedla, Ze Zalobca je vnimany ako spolo€nost vyuZzivajuca neprijatelné
podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. K poziadavke, resp.
podmienke pri€innej suvislosti Zalobca, vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako
priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, uviedol, Ze nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla
$koda postupom okresného sudu. Zalovana zhrnula, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by &innostou sudu
doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutonej Skody, ani pripadnej
nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
sudu spocivajucim v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej
lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Mala Zalobu za pravne neopodstatnenu
a navrhla, aby ju sud preto zamietol. Uplatnila si nahradu trov konania.

9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 28.05.2018. Vo veci sud rozhodol v zmysle
ust. § 180 CSP v nepritomnosti zalobcu a Zalovanej, ktori svoju neucast vopred ospravedinili z dévodu
hospodarnosti konania s tym, Ze zotrvavaju na svojich predchadzajuci vyjadreniach.

10. Vo veci sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. XXEr/XXXX/XXXX, na
z&klade ktorého zistil: Dfia 04.11.2005 bol doru€eny sudnemu exekutorovi F. so sidlom na L. navrh na
vykonanie exekucie vo veci opravneného - Zalobcu proti povinnému P. na zaklade exeku€ného titulu -
notarskej zapisnice €. N 3114/2005, J. spisanej notdrom JW., so sidlom v K. v ktorej povinny vyjadril
suhlas, aby sa notarska zapisnica stala exeku¢nym titulom na vymozZenie pohfadavky 16.183,-Sk s
prislusenstvom. Pisomnou Ziadost'ou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola doru¢ena
tunajSiemu sudu dfia 16.11.2005 sudny exekutor F.k poziadal pod sp. zn. EB. o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade notarskej zapisnice €. J. J. spisanej notarom Z., so sidlom I. Tunajsi sud
vydal dfia 21.11.2005 Poverenie €. XXXX*XXXXXX., ktorym poveril suidneho exekutora F. vykonanim
exekucie na zaklade notarskej zapisnice &. J. spisanej notarom Z.. Podanim zo drfia 08.10.2009,
doru¢enym sudu dfia 15.10.2010 podal Zalobca v zmysle ust. § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku navrh
na zmenu sudneho exekutora F. a navrhol poverit vykonanim exekucie sidneho exekutora JW.. Zalobca
vSak neoznacil svoje podanie spisovou znackou, pod ktorou o predmetnej veci rozhodoval tunajsi sud
ako prislusny exekuény sud. Podanim doru¢enym sudu dia 24.5.2010, sudny exekutor F. oznamil, Ze
suhlasi s navrhom opravneného na zmenu sudneho exekutora a netrval na nahrade trov exekucie.
Tunaj8i sud uznesenim zo dfia 25.5.2010, &.k. XXEr/XXXX/XXXX-XX. rozhodol tak, Ze vyhovel Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora a poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.10.2010.

11. Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (v dalSom len ,Zakon®), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

12. Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona, v zneni plathom v rozhodnom obdobi, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

13. Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona, pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

14. Podla ust. § 17 ods. 1, 2 a 3 Zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak (ods. 1). V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak (ods. 2).
Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni (ods. 3).

15. Podla ust. § 44 ods. 6 z&k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni plathom do 31. augusta 2005, ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného
exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

16. Podla ust. § 238 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku, ako prechodnych a zavere¢nych ustanoveni
ucinnych od 1. septembra 2005 (od kedy na zaklade zak. &. 341/2005 Z.z. doSlo k zmene v zneni § 47
ods. 7 Exeku€ného poriadku tak, Ze bola ustanovena lehota 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora, v ktorej sud o zmene exekutora rozhodne), konania zacaté pred 1. septembrom
2005 sa dokongia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak (ods. 1).
Ustanovenia § 34 ods. 1az3,§ 37 ods. 4a5,§ 46 ods. 3,§47 ods. 3,§ 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136
ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005 (ods. 2).

17. Zodpovednost za 38kodu spdsobenou nespravnym Udradnym postupom je objektivnou
zodpovednostou za Skodu, t.j. zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit’ a
ktora je zaloZena na su€asnom splneni troch podmienok a to: nespravny uradny postup, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom skody.

18. Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu je teda existencia nespravneho uradného
postupu. Nespravny uradny postup moze byt tak rozmanity, Ze jeho vSeobecné vyjadrenie v definicii, ako
i zovSeobechujuci popis nie je mozny, preto zakon nedefinuje nespravny uradny postup. Nespravnym
uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€fiovani ukonov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym Uradnym postupom je aj
opomenutie urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. V ramci nespravneho
uradného postupu rieSia sa tie pripady vzniku $kéd, ktoré vznikli inou ako rozhodovacou €innostou.

19. Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc z citovanej pravnej tpravy sud dospel k tymto zaverom:

20. Zalobca tvrdil, Ze nespravny Uradny postup spoéival v postupe exekuéného sudu v rozpore s ust. §
44 ods. 7 resp. ods. 8 Exekuéného poriadku, jeho nesustredenom postupe so zbyto€nymi prietahmi tak,
Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora do$lo az po velmi dlhej dobe. Tvrdil, Ze doSlo k omes&kaniu
o viac ako 229 dni. Tieto tvrdenia v3ak Zalobca nepreukazal.



21. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s obsahom pripojeného exeku&ného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. XXEr/XXXX/XXXX mal sud preukazané, ze navrh opravneného - Zalobcu na zmenu
exekutora bol doru¢eny sudu dnia 15.10.2009 a sud rozhodol uznesenim zo dna 25.5.2010 tak, Ze
vyhovel Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora Z. a poveril sudneho exekutora Z.. Bezo
sporu tak zakonom uréena 30-dfiova lehota dodrzana nebola. Podra existujicej judikatary Ustavného
sudu SR, pri posudeni €i doSlo alebo nedo$lo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zarugeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR prihliada Ustavny sud SR sice na lehoty, ktoré su
uvedené v zadkone, ale ich nedodrziavanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného
prava, pretoZe aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci (porovnaj I.US 16/02).
Z oddvodnenia dal$ieho rozhodnutia Ustavného sidu SR, &.k. 1.US 70/02, vyplyva, Ze ak aj na jednej
strane vSeobecny sud je viazany v zakone ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného ukonu, na
druhej strane ich nedodrzanie nemo6ze mat za nasledok poruSenie zakladnych zasad civilného procesu,
ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie SirSieho zakladného prava a to prava na spravodlivy
proces, ktoré maju G&astnici konania zaruéené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy
SR a v prislusnych medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach. Pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat proti sebe, aniich oddelovat. Bolo
preto potrebné posudit, ¢i nedodrzanie zakonnej lehoty vzhladom na iné realizované procesné ukony
sudu, malo za nasledok aj poruSenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V
danom pripade skuto¢ne exekucny sud konal o navrhu na zmenu exekutora az po uplynuti pol roka.
Je v8ak potrebné prihliadnut na celkovy velky poCet exekuénych veci, v ktorych tunajsi sud v danom
obdobi rozhodoval.

22. Nie kazdé nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty alebo zistené poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaklada zodpovednost Statu podfa Zakona, pretoZe okrem nespravneho
uradného postupu museli by byt naplnené aj dalSie predpoklady pre vznik zodpovednosti a to vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

23. K uplatnenej majetkovej Skode a nemajetkovej ujme sud uvadza, Ze tak ako si Zalobca jej nahradu
uplatnil nie je tato $koda ani konkrétna, ani preukazana, Ze Zalobcovi vznikla. Zalobca Ziadal priznat
nahradu Skody vo vysSke 175,-Eur, pozostavajucu z nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému v sume 70,-Eur, z nakladov na
udrZiavanie a spravu informaéného systému v sume 40,-Eur, z nakladov na administraciu listin a
komunikaciu s povodnym exekutorom v sume 50,-Eur a z nakladov na administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude v sume 15,-Eur. Je nespochybnitelné, Ze
Zalobca mala po¢as namietaného obdobia nerozhodnutia o ndvrhu na zmenu exekutora naklady mzdové
a naklady na informacény systém, ale vykonanym dokazovanim nebola ich vySka v Zalovanej sume 175,-
Eur preukazana a sucasne tieto naklady by boli Zalobcovi vznikli aj ak by lehota dodrzana bola. Sudu
ani nie je zrejmé, ¢o pod predmetnym vSeobecnym oznacenim Zalobca mal na mysli. Sud poukazuje na
to, Ze si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody v rovnakej vyske aj v dalSich obdobnych pripadoch,
ktoré boli pévodne spojené na spolo&né konanie sp. zn. 22C/246/2012, a to bez ohfadu na to, k akému
omeskaniu pri rozhodnuti o navrhu na zmenu exekutora doslo. Je teda zrejmé, Ze vyska pozalovanej
nahrady Skody vychadza z hypotetickych udajov. V dalSom v tejto suvislosti sud poukazuje na argumenty
Zalovanej, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZiuje.

24. Zalobca si uplatnil aj narok na finanéné zadostuginenie, t.j. thradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
a to uplatnila si sumu 387,24 Eur za fou uvedenych 229 dni necinnosti, pri sume 55,32 Eur za kazdy
mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu, ktora pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy uviedol Ze
ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpenie zdsahu do z&kladnych prav. Vychadzajuc z ust. § 17 ods.
2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. sud konstatuje, Ze Zalobca ani nepreukazal splnenie podmienky podla § 17
ods. 2 Zakona, a to, Ze iba samotné kons$tatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Sud
Zalobcom uplatneny narok na primeranu nahradu nemajetkovej ujmy nemal za konkrétny a v jeho
vymedzeni ani za preukazany.

25. VVykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dostato&nym spdsobom ani
vznik majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy a ani to, Ze by tieto boli vznikli, tak ako ich vznik Zalobca



tvrdil, prave v suvislosti s tou skutoénostou, Ze v danom pripade exekucny sud nerozhodol o navrhu na
zmenu exekUtora v zakonom stanovenej 30-driovej lehote, ale po jej uplynuti. Zalobca tak nepreukazal
dovodnost’ uplatneného naroku na nahradu Skody proti Statu, t.j. v désledku neunesenia dékazného
bremena sud zalobu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
Ze zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania, kedZe bola v tomto spore plne UspeSna. Nakolko
jej v tomto spore Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, teda nebolo potrebné rozhodovat o ich vyske,
rozhodol o nich sud uz v tomto rozhodnuti tak, Ze Zalovanej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



