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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &leniek Magr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Bratislava, KaradziCova 8 proti zalovanému: A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. M. XXX, K., o zaplatenie
6.564,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 10. novembra 2016, ¢.k. 4C/70/2015-59, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej €astilll. alV., potvrdzuje.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v €asti sumy 723,42,- eur zastavil.
Vyrokom lIl. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.450,- eur s urokom z ome$kania vo
vySke 9 % roéne od 19.03.2012 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- eur s tym,
Ze prvu splatku zaplati do konca mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia. Vyrokom lll. navrh vo zvy3nej Casti
zamietol a vyrokom V. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Na vec aplikoval ust.
§ 4 ods. 3 veta posledna, ods. 4 pism. i/ z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

2. V odévodneni uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s., Kezmarok, sa podanym navrhom voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 6.564,75 Eur s
urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy od 19.03.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Dlh pozostavala z istiny 5.841,33 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 723,42 Eur. Uviedol, Ze dha
21.12.2009 uzatvoril ako veritel a Zalovany ako diZnik zmluvu o p&Zic¢ke €.7066197, predmetom ktorej
bolo poskytnutie dohodnutej pdézicky v celkovej sume 10.650,- Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnutu
pdzicku vratit' v pravidelnych 60- ich mesacnych splatkach po 177,50 Eur spésobom uvedenym v zmluve.
Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajtcu zo zmluvy a poskytnutd pdziéku v dohodnutej lehote
nevratil, &im porusil dohodnuté podmienky. Zalovany zaplatil z diZnej sumy sumu 3.550,- Eur. Diia
29.02.2012 vyzval zalovaného k uhrade celej dlznej sumy jednorazovo, av8ak bezvysledne. Ku driu
podania navrhu na sud dlh predstavoval sumu 6.564,75 Eur. Zalovany potvrdil, Ze &erpal od pravneho
predchodcu Zalobcu pdzi¢ku, aj to, Ze uhradil len sumu 3.550,- Eur avSak nevedel uviest, aki sumu
Zalobcovi edte dlhuje. Poukazal na zlozitu finanénu situaciu v rodine, nizky prijem, pre ktory Ziadal

moznost splacat’ dlh mesacnymi splatkami 30 - 50,- Eur.

3. Podanim zo diia 04.04.2016 zobral Zalobca svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 723,42 Eur
spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom,



sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat scasti pred jej
doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti.
V sulade s uvedenym ustanovenim sud konanie séasti zastavil. Zalobcom upravena pohladavka po
Ciasto€nom spétvzati bola vo vySke 5.841,33 Eur.

4. Sud prvej inStancie z predloZzenej Zmluvy o poskytnuti manzelskej bezucelovej pdzicky €.8005759
zo dia 19.01.2010 zistil, Ze Zalovanému ako dlZznikovi bola poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 7.000.- Eur.
P6zi¢ku sa Zalovany zaviazal splacat v 60-ich mesaénych splatkach po 177,50 Eur, ro¢na urokova
sadzba bola 19,48%, rocna percentualna miera nakladov (RPMN) bola uréena vo vyske 19,48%,
priemerna RPMN 13,79%. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 3.650,- Eur a celkova suma

pdzi¢ky bola vo vySke 10.650,- Eur.

5. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, z celkovej dlZznej sumy zaplatil 3.550,- Eur, preto ho listom
zo diia 29.02.2012 vyzval k uhrade celej dlznej sumy jednorazovo do 3 dni od dorucenia predZalobnej
upomienky, av8ak bezvysledne. Zalovany vyzvu prevzal dfia 15.03.2012, takze dlh mal zaplatit dia
18.03.2012.

6. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. ustanovenie § 4 ods.2 pism. i/ uklada ako kogentnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o znamena, Ze
tento udaj musi byt v zmluve uvedeny. Ak sa takyto Udaj v zmluve nenachadza, treba uver podia § 4
ods. 3 cit. zakona povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Tento Udaj, a to konkrétna vyska, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa maju splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia v zmluve o Uvere, uzavretej medzi u€astnikmi, absentuje. TieZ v zmluve absentuje udaj o
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru podla pism. g/ pri¢om tento musi byt vyjadreny konkrétnym
datumom. Zalovany ma tak povinnost vratit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou, ktoru si redlne poziéal
a sumou, ktoru Zalobcovi vratil. V danom pripade ide o sumu 3.450,- Eur (poskytnuty Gver vo vyske
7.000,- Eur minus uhrady Zalovaného spolu vo vyske 3.550,- Eur).

7. K zaplateniu tejto sumy sud Zalovaného zaviazal spolu so zakonnymi Urokmi z omeskania vo vyske 9%
z diznej sumy. Uroky z omeskania boli priznané podia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovend sadzba
ECB vo vySke 1 % ), takZe vySka zakonnych urokov je 8,25%, a to odo dfia 19.03.2012, t.j. od prvého
dfia nasledujuceho po splatnosti dihu.

8. Vo zvy3nej Casti sud navrh ako nedbvodny zamietol. DIh sud povolil Zalovanému splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- Eur podfa § 232 ods.4 Civilného sporového poriadku (CSP),
ked Zalovany ako Zivnostnik dariovym priznanim za rok 2015 preukazal danovy zaklad len vo vyske
1.318,52 Eur.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov konania, vzhfadom na &iasto€ny uspech stran vo veci.

10. Proti tomuto rozsudku, vyroku lll. a IV., podal Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie. Poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a
Klara Biroova, ked nie je potrebné rozlozZit Gverové splatky na splatku istiny, irokov a poplatkov. Clanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Rovnako uvedenie
konec&nej splatnosti Uveru uvedenim poctu mesiacov trvania averového vztahu - , 60 mesiacov , , je
dostatoCne urcité a zrozumitelné . V zmysle €l. 6, bod 6.1 a 6.4 V8eobecnych zmluvnych podmienok
stranami bola dohodnuta splatnost k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej mesaénej splatky20. dia
v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu Gverovej zmluvy. Uverova zmluva
bola uzavreta dnia 19.1.2010, splatnost’ prvej uverovej splatky nastala 20.2.2010 a konecna splatnost
Uveru pri vypocte 60- mesaclnych splatok by tak za riadneho plnenia nastala dfia 20.1.2015. Sud prve;j
inStancie dospel vykonanym dokazovanim k nespravnemu pravnemu posudeniu o bezurocnosti tveru,
vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie zvy$nej sumy 2.391,32,- eur s prisl. Navrhol, aby odvolaci sud



napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Su€asne si uplatnil trovy prvostupriového
a odvolacieho konania vo vy8ke 681,71,- eur.

11. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dbévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej upravy v § 470
ods. 1 CSP (zakon ¢. 160/2015 Z. z.), ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podfa § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti, vyroku lll. a IV , je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

16. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spoéivajici v nespravnom pravnom zavere
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) o bezuro&nosti uveru.

17. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k ¢omu poukazuje na podrobné a presvedcCivé
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoin§tanénom konani,
s ktorym oddvodnenim v tychto Castiach, sa odvolaci sud v plnom rozsahu identifikuje (§ 387 ods.
2 CSP).

19. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a s prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalobcu , odvolaci sud uvadza nasledovné skutoénosti.

20. V posudzovanom pripade je nesporné, Zze narok Zalobcu je odvodzovany z pravneho vztahu zo
zmluvy o poskytnuti manzelskej bezuéelovej pozicky , ktora bola medzi stranami sporu uzavreta difa
19.01. 2010, na ktory sa vztahuje osobitny pravny predpis, a to zakon €. 258/2001 Z. z. o

spotrebitelskych uveroch, uginny v €ase uzavretia zmluvy.

21. Sud prvej inStancie podrobil uzavretd zmluvu o p6Zi¢ke skimaniu z hladiska dodrzania néalezitosti
vyZadovanych zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a dospel k zaveru, Zze v zmluve
chyba udaj, a to konkrétne vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov , pripadne
poradie, v ktorom sa maju splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia v zmluve o Uvere , uzavretej medzi u¢astnikmi.
Rovnako v zmluve absentuje Udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru podla pism. g/, pri¢om
tento musi byt vyjadreny konkrétnym datumom. Zalovany ma preto povinnost vratit Zalobcovi len rozdiel
medzi sumou, ktora si realne pozi€al a sumou, ktoru zalobcovi vratil.



22. Podfa § 53 ods. 4 pism. o) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom,
Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvy vykladat iba dodavatefovi.
23. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych zmluvach, G&innej v
Case uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

24. Podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného z&kona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru.

25. Z predlozenej zmluvy o pdzi¢ke odvolaci sud zistil, Ze zmluva obsahuje schvalenu vysku pdzicky
7.000,- eur, vySku mesacnej splatky 177,50 eur, pocCet splatok 60, termin konec¢nej splatnosti 60
mesiacov, celkové naklady spotrebitefa 3.650,- eur, roéna urokova sadzba 19,48 %, RPMN 19,48%,

priemerna hodnota RPMN 13,76% a celkova hodnota p6zi¢ky 10.650,- eur.

26. Z uvedeného je zrejmé, ze chyba obligatérna nalezitost zmluvy, ktord zakon €. 129/2010 Z.z.
vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) teda chyba termin konecnej splatnosti spotrebitelského tuveru . Tento
udaj podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné odvodzovat' od terminov jednotlivych splatok, od poctu
dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitel'ského uveru uz
na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddéjde ku
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Nazor sudu prvej inStancie, Ze absencia tejto nélezZitosti spésobuje, Ze zmluva o pdzictke je
bezuroéna a bez poplatkov / § 11 ods. 1 pism. a/ je preto spravny.

28. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva o pdzicke je bezuro&na a bez poplatkov aj z dévodu, Ze
v zmluve chyba udaj, a to konkrétne vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ,
pripadne poradie, v ktorom sa maju splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia v zmluve o Uvere , uzavretej medzi
uCastnikmi. V tomto smere odvolaci sud , rovnako ako odvolatel, poukazuje na rozhodnutie C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s., c/a Klara Biroova.

29. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad §
9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby. Zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny . Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy a vo forme amortizagnej tabulky.

30. Vychadzajuc z ucelu Smernice a ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. odvolaci sud
uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z.
hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahriuje istinu, uroky a iné poplatky.

31. V tomto smere boli odvolacie namietky Zalobcu, poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo
dnia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biroova, ked nie je potrebné



rozlozit uverové splatky na splatku istiny, irokov a poplatkov, dévodné / vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017/.

32. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze je postacujuce zistenie, Zze v zmluve chyba ¢€o i len jedna z
obligatérnych nélezitosti zmluvy . V danom pripade je postacujuce, Ze v zmluve nie je uvedena nalezitost
a to termin koneCnej splatnosti uveru, ktory ma byt uvedeny vo forme presného datumu- defi, mesiac,
rok.

33. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vyroku lll. ako aj suvisiacom vyroku IV. o trovach konania je vecne spravne, preto ho podfa §
387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

34. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud vyslovil, ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



