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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v exekuénej veci opravneného mal. M. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastupeny matkou K. C., bytom D. 6, K., proti povinnému Z. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. nad C., zastipeného Mgr. B. B., advokatkou so sidlom v C. nad C., D. XXXX/X, o vymozenie
vyzivného, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna 15.
januara 2018, €.k. 5Er/273/2012-152, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I. o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekicie potvrdzuje .

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie, doru€eny sudu dfia 27.12.2016 a doplneny dia 11.09.2017. Vyrokom Il. zamietol navrh
povinného na odklad exekucie, doru¢eny sudu dfia 07.11.2017. VV odbévodneni uviedol, Ze sud poveril
dfia 29.03.2012 sudnu exekutorku Mgr. E. C. M. poverenim €. XXXX XXXXXXX * vykonanim exekucie na
vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit dlh na vyZivhom vo vySke 150,- eur za obdobie od 01.03.2012 do
31.03.2012 a beZného vyzivného vo vySke 150,- eur od 01.04.2012 nadalej na zaklade Ziadosti sudnej
exekutorky o udelenie poverenia, navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo diia 22.03.2012 a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou - Rozsudok €. k. 4C/131/2009-163
zo diia 15.12.2010 (dalej "exekuény titul"). Dfia 27.12.2016 bol sudu doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze podfa exekuéného titulu t.j. rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 4C/131/2009-163 zo dia 15.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia
11.1.2011 bol povinny na mal. syna M. C. prispievat vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne, a to vzdy do
10. diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky, teda povinnost zaplatit vyzivné vo vySke 150,- eur na
mal. syna M. mu prvykrat vznikla za mesiac januar 2011 a splatnost’ vyZivného za tento mesiac nastala
dria 10.01.2011. Dalej uviedol, Ze aj ked podla exekuéného titulu je vyZzivné splatné vopred, treba pod tym
rozumiet, Ze je splatné vopred do 10. dfia v danom mesiaci, za ktory sa vyZivné plati a nie vopred o jeden
cely mesiac. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom
zneni; § 56 ods. 2, 57 ods. 1, § 80 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017. Po preskumani obsahu
spisu dospel sud k zaveru, Ze navrh povinného na zatavenie exekucie nie je dovodny. Exeku¢né konanie
v danej veci sa zacalo dfia 23.03.2012 podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi na podklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.
k. 4C/131/2009-163 zo diia 15.12.2010, v zmysle ktorého bol povinny zaviazany prispievat na vyZivu
mal. opravneného sumou vo vyske 150,- eur, a to vzdy do 10. dha kazdého mesiaca vopred k rukam
matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 11.01.2011. Povinny si svoju vyZivovaciu povinnost
dobrovolne neplnil v lehote splatnosti uréenej rozsudkom (exekuénym titulom), a preto sa exekuéné
konanie zaCalo dévodne a zakonne. Splatnost vyzivného je podla exeku€ného titulu desiateho dna v
mesiaci, pricom vyzivné sa plati vopred. Povinny mal uhradit vyZivné za mesiac marec najneskér do
10.02.2012 a vyZivné za mesiac april najneskdr do 10.03.2012. Tieto v8ak uhradil az dfa 26.03.2012 a



dria 20.04.2012, teda zjavne po lehote splatnosti a zaroven az po zaati exekuéného konania a exekucie,
ked opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dia 23.03.2012 a exekutor bol povereny vykonanim
exekucie dia 29.03.2012. Exekuéné konanie a exekucia sa tak v celom rozsahu zacali dovodne a
dalej bola exekucia dévodne aj vedena. Dnia 10.05.2012 povinny uhradil vyZivné v sume 150,- eur,
pricom toto je vyZivnym za maj 2012. VyZivné za mesiac mdj vSak bolo splatné dria 10.04.2012 a nie
10.05.2012, a preto bolo uhradené po lehote splatnosti. Rovnako po lehote splatnosti boli zo strany
povinného uhradené aj dalSie dve platby vyZivného, uhradené dia 13.06.2012 a dfia 16.07.2012, ktoré
mali byt ako vyZivné za mesiace jun a jul 2012 uhradené povinnym najneskér do 10.05.2012 (za jun)
a do 10.06.2012 (za jul). Sud sa nestotoziuje s vykladom povinného, Ze pokial mal podla rozsudku
platit’ vyZivné do 10. dfia kazdého mesiaca vopred, tak ho mal platit' do 10. dfia daného mesiaca, ¢im
by bolo napr. vyZivné na mesiac maj 2012 splatné 10.05.2012. Ak by vyzivné bolo splatné tak, ako
tvrdi povinny, bola by namieste formulacia bez slova ,vopred, pripadne formulacia ,do 10. drfia toho
- ktorého mesiaca®“, resp. ina, vyznamovo rovnaka formulacia. Pokial by bolo vyzivné splatné pozadu,
tak by bola namieste formulacia ,do. 10 dfia nasledujuceho mesiaca“, resp. ina, vyznamovo rovnaka
formulacia. Ak je v8ak vyzivné splatné ,do 10. dria kazdého mesiaca vopred®, tak je logicky splatné tak,
Ze na konkrétny mesiace je splatné mesiac predtym, teda na maj 2012 do 10.04.2012. Ide o tri pripady
moznosti splatnosti vyZzivného (vopred, v danom mesiaci, mesacne pozadu) a iny logicky vyklad vyroku
daného rozsudku nie je vzhfadom na tri mozZnosti splatnosti namieste. Ak by mal byt spravny vyklad
povinného, tak potom vyzivné napr. za mesiac maj 2012, uhradené dria 10.05.2012, nie je vo vztahu
k mesiacu maj 2012 uhradené vopred, pretoZze 9 dni mesiaca maj uz uplynulo. Sud prvej inStancie
preto zotrval na vyklade splatnosti vyZivného uvedeného v exekué¢nom titule. Okrem toho aj v pripade,
Ze by sud akceptoval vyklad povinného, tak aj v tom pripade sa exekuéné konanie zacalo d6évodne,
pretoZe povinny bol v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie v ome8kani minimalne s vyzivnym
za mesiac marec 2012 a v dosledku tohto ome8kania bol dévodny navrh aj pre vymahanie bezného
vyzivného do buducna, kedZe ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze si povinny bude dobrovolne plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost. To, Ze v Ease rozhodovania sudu o namietkach by mal povinny podfa jeho mienky
(v nadvaznosti na jeho vyklad splatnosti vyZivného) uhradené dovtedy v8etko dIZné a aj bezné vyzivné,
nebolo a nie je ddvodom na zastavenie exekucie, pretoZe tato mohla byt dalej vedena aj pre bezné
vyzivné splatné v buducnosti a zastavena pre ne iba v pripade odévodneného predpokladu, Ze si povinny
bude riadne plnit vyzivovaciu povinnost, ¢o si vdak povinny neplnil, ked podla vykladu splatnosti sidom
bol stale vomeskani s Uhradou minimalne jedného mesacného vyZivného a aj v pripade akceptéacie jeho
vykladu splatnosti vyZivného bol v ome8kani s vyZivnym uz za mesiace jun a jul 2012, ked tieto uhradil
13.06.2012 a 16.07.2012 a nie do 10. dna v mesiaci. Z uvedenych dévodov tak exekucia nemohla a
nemala byt zastavena uz v roku 2012 a viedla sa zakonne. Exekucia sa zacala pre dlh na vyZzivhom
vo vySke 150,- eur za mesiac marec 2012 a pre bezné vyzivné od aprila 2012. V dalSom priebehu
bola pre dlh za mesiac marec 2012 a pre vyzivné za mesiac april 2012 zastavena a dalej vedena
uz len pre bezné vyzivné. Z platieb, preukazovanych povinnym je zrejmé, Ze povinny si vyZivovaciu
povinnost neplnil v lehote splatnosti v zmysle rozsudku (a to ani podla nim vykladanej splatnosti), pricom
z Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/107/2015-244 zo dfia 21.09.2016 sud zistil,
Ze povinny bol podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona oslobodeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit' tak, ze si svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou &. k. 4C/131/2009-163 zo dha 15.2.2016 voci opravnenému umyselne neplnil pravidelne
v obdobi od 10.03.2015 do rozhodnutia sudu a v sledovanom obdobi mu tak vznikol celkovy dih na
vyzivnom vo vyske 600,- eur, pretoZe zanikla trestnost €inu. Aj z tohto rozsudku je zrejmé, Ze povinny
si riadne vyzivné neplnil a spod obZaloby bol oslobodeny v désledku toho, Ze si az dodato¢ne splnil
svoju vyZivovaciu povinnost, a to bezprostredne pred pojednavanim a teda aj v septembri 2016 bola
exekucia pre vymahanie bezného vyZivného vedena dbévodne. Rozsudkom Okresného sudu Trencin
€. k. 31P/68/2016-349 zo dfia 06.06.2017 sud zniZzil vyZivovaciu povinnost povinného na opravneného
v tomto exeku€énom konani zo sumy 150,- eur na sumu 50,- eur mesacne za obdobie od 05.02.2016
do 31.05.2016 a za obdobie od 01.06.2016 do budicna na zakonné minimum. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost, no je v zmysle Civilného mimosporového poriadku predbezne vykonatelny.
Predmetny rozsudok je tzv. zmenovym rozsudkom a nie novym rozhodnutim o vyZivhom a teda nie je
dalsim samostatnym exekuénym titulom, a preto neobstoji nazor povinného, Ze Rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou &. k. 4C/131/2009 - 163 je v désledku jeho zmeny nespdsobilym exekuénym
titulom, ktory nie je vykonatefny. Tento vyklad pritom vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 23CoE/411/2014-122. Sudna exekutorka tak méze aj dalej pokralovat vo vymahani bezného
vyzivného na podklade uvedeného rozsudku, avdak vo vySke v spojeni so zmenovym rozsudkom.



Povinny je od 05.02.2016 povinny uhradzat vyZivné niz8ie, nez 150,- eur mesacne, a preto je sudna
exekutorka povinna a opravnena pokraCovat v exekucii pre vymahanie niZzSieho bezného vyzivného
a v nadvaznosti na zmenu vyzivné zohladnit’ od jej u€innosti nielen vySku zmeneného vyzivného ale
aj Uhrady povinného od uginnosti zmeny vyzivného. Na tento u€el st v8ak ucastnici povinni predlozit
jej zmenovy rozsudok a doklady o jeho doru€eni. Exekutorka sice vy€isluje vo svojich listinach dih,
no v skuto€nosti je vy€islované neuhradené bezné vyZivné od zacatia exekucie, ktoré povinny do dna
vycislenia exekutorkou neuhradil. Zmena vysky vyZivného a tym aj ind vyslednd suma pripadného
nedoplatku, resp. nulovy nedoplatok nie su vSak dévodom na zastavenie exekucie, kedZze zmenovy
rozsudok nie je novym exekuénym titulom a exekucia sa vykonava len pre vymozenie bezného vyzivného
a v tomto pripade by bolo mozné exekuciu zastavit iba v pripade, Ze mozno predpokladat, Ze povinny
bude vyzivné pinit dalej dobrovolne. KedZe povinny si dobrovolne a v sulade s exekuénym titulom
neplnil vyZivovaciu povinnost v&as uz v roku 2012, nasledne ani do septembra 2016, ¢o je sudu zname z
trestného konania 3T/107/2015, a neplnil si ju ani v sulade so zmenovym rozsudkom, ked ani minimalne
vyzivné neuhradzal v€as, t. j. do 10. dia v mesiaci vopred tak, ako splatnost posudzuje sud v tomto
konani, nie je mozné zastavit' exekuciu ani pre bezné vyzivné, kedZe u povinného nie je predpoklad, Ze
si ju bude plnit dobrovolne. Povinny si vyZivovaciu povinnost neplnil v lehote splatnosti minimalne od
roku 2012 a vyzivné uhradzal oneskorene. Sud neakceptuje vyklad splatnosti vyzivného prezentovany
povinnym, no ak by to tak ¢o len teoreticky malo byt, tak ani v tom pripade si povinny neplni vyZivovaciu
povinnost v&as, ked podla jeho vykladu splatnosti a nim predloZzenych dokladov hradil vyzivné za april
2017 dna 05.09.2017, vyzivné za jun 2017 dfia 15.06.2017 a vyzivné za maj 2017 dna 02.06.2017.
Pokial by aj povinny nemal ku dfiu rozhodnutia sudu v suvislosti so zmenovym rozhodnutim o vyZzivnhom
dih na vyzivhom, nie je to dévod na zastavenie exekucie v €asti dlZného vyZivného, kedZe k jeho uhrade
doslo az v priebehu exekuéného konania a dévod na zastavenie exekucie by bol dany iba v pripade,
ak by k zaniku prava priznaného exekuénym titulom doSlo mimo exekuéného konania, t. j. skor, nez
sa zaCalo. Ustanovenie § 80 Exeku€ného poriadku u€inného do 31.03.2017 umozZiiuje exekuénému
sud zastavit' exekuciu zraZkami zo mzdy povinného, ak su sucasne splnené nasledovné predpoklady:
exekucia sa vykonava pre bezné vyzivné (to znamena, Ze vSetky nedoplatky povinného boli vyrovnané
bud dobrovolne, alebo exekucne), zastavenie exekucie navrhne povinny a zaroven existuju predpoklady,
Ze povinny bude vyZivné nadalej plnit dobrovofne. Na to, aby sud mohol (nie musel) vyhoviet ndvrhu na
zastavenie exekucie vedenej na bezné vyzivné zrazkami zo mzdy, je potrebné, aby zastavenie exekucie
navrhol povinny, ktory je zaroven povinny preukazat, Ze vSetky nedoplatky tykajuce sa zmeSkaného
vyzivného uhradil, t.j. exekucia sa vykonava uz len pre bezné vyzivné a zaroven existuju predpoklady,
Ze povinny bude vyZivné nadalej plnit dobrovofne. Pri zistovani, i bola splnena podmienka uvedena
v § 80 Exekugného poriadku, ktorou je existencia skuto€nosti opodstatriujucich zaver, Ze povinny bude
vyzivné nadalej pInit dobrovolne, musi vziat sud do uvahy spravanie sa povinného a zohladnit, z akého
dévodu sa povinny pévodne omeskal s plnenim vyZivovacej povinnosti, ako aktivne sa v rdmci svojich
moznosti postavil k splateniu zmeskaného vyZivného a ako si dalej plnil bezné vyzivné a napokon sa
mdbze prihliadnut’ aj na stanovisko opravneného (jeho zakonného zastupcu). Sud ma za preukazané,
Ze povinny pocas vykonu exekucie neuhradzal vyzivné vzdy v uréenom termine splatnosti, t.j. do 10.
dfia mesiaca vopred a teda si tuto povinnost' neplnil v€as, a to v jednotlivych mesiacoch az 5 - roéného
obdobia (marec 2012 - jun 2017). Exekuény sud vzhfadom na uvedené zastava nazor, Ze v danom
pripade existuje dévodna obava, & povinny bude nadalej plnit vyzivné dobrovolne a v€as, a preto je
dévodné pokraCovat vo vykone exekucie. KedZe exekuény titul, ktory bol podkladom na vykonanie
exekucie, je aj nadalej, hoc so menovym rozhodnutim, spésobilym exekuénym titulom, sud nezistil
Ziaden dévod na zastavenie exekucie a exekuciu pre bezné vyzivné nemozno zastavit vzhfadom na
to, Ze nie je dévodny predpoklad, Ze si povinny bude plnit riadne a v€as svoju vyZivovaciu povinnost,
sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Skuto€nosti, Ze povinny ma iné vyzivovacie
povinnost, ako siich pIni a v akej su vyske, nemaju Ziadnu relevanciu vo vztahu k vymahaniu vyZivného v
tomto konani. Povinny podanim doru€enym sudu diia 07.11.2017 poziadal o odklad exekucie z dévodu,
Z2e mozno oCakavat, Ze exekulcia bude zastavena z dévodu uUhrady dlhu na vyZivnhom a riadneho
platenia bezného vyZivného. So zaverom povinného sa sud nestotozfiuje, pretoZze o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie rozhoduje po predchadzajucom prevereni stavu exekucie, z ktorého vyplyva, Ze
povinny si vyzivovaciu povinnost neplni v€as, t.j. do 10. dfia toho ktorého mesiaca vopred, teda dévod na
zastavenie exekucie v Casti bezného vyzivného tu v danom €ase nie je a exekucia sa vedie dovodne. Pre
dih na vyZivhom, ktory vznikol z titulu neuhradzaného bezného vyzivného pocas exekucie nie je mozné
exekuciu zastavit ani v pripade, Ze by bol po€as exekucie uhradeny, ale tieto platby je povinny zohladnit
exekutor pri vymahani diZznej sumy. Samotné podanie navrhu povinného na zastavenie exekucie este
nezaklada predpoklad, Ze exekucia bude zastavend, a Ze je tu dévod pre povolenie odkladu podla



§ 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku ucinného do 31.03.2017, podfa ktorého aj bez navrhu méze sud
povolit odklad exekucie, ak mozno o€akavat, Ze exekucia bude zastavena. Exekucia sa za¢ala dévodne,
nakol'ko sa povinny dostal so svojou pohladavkou do ome$kania, opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie a exekucia sa nadalej vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu. Z uvedenych dévodov
sud prvej inStancie navrh povinného na odklad exekucie ako nedévodny zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. o zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie exekucie podal v
zakonnej lehote odvolanie povinny. Uviedol, Ze v uvedenej Casti je napadnuté rozhodnutie nespravne
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie posudzuje
splatnost’ vyzivného do 10. dfia kazdého mesiaca vopred nespravne. Mal za to, Ze z ustanovenia §
76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac vopred. Jeho zmyslom je zabezpecit oprdvnenému prostriedky na Zivobytie v danom
mesiaci, preto nie je Ziaduce, aby opravneny uveroval povinného, ktory by mu az v budicom mesiaci
jeho platbu kompenzoval (v takom pripade by bolo vyZivné zroéné pozadu). Taktiez nie je Ziaduce,
aby opravneny disponoval finan&nymi prostriedkami z titulu vyZivovacej povinnosti na dany mesiac uz
v predchadzajucom mesiaci, €o by vlastne mohlo mat za désledok, ze v danom mesiaci uz peniazmi
nebude disponovat z dévodu, Ze ich minie v predchadzajucom mesiaci. V rozhodnutiach o vyZivovace;j
povinnosti sudy uréuju posledny der lehoty splatnosti vyzivovacej povinnosti, do ktorého je vzdy vdanom
mesiaci potrebné vyzivné zaplatit’ vopred na dany mesiac, pricom den splatnosti vyZzivného by mal byt
v danom mesiaci ¢o najskorsi tak, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokojit. Mal za
to, Ze ak je teda povinnost vyZivného stanovena do 10. diia mesiaca vopred (dopredu), vyzivné na
prisludny kalendarny mesiac je potrebné zaplatit najneskdr do 10 dia tohto mesiaca. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/604/2014 zo dfia 11.03.2015,
uznesenie sp. zn. 15 CoE/99/2012 zo dha 18.07.2012 a komentéar k zakonu o rodine od JUDr. C. S,
PhD, 1 vydanie 2011. Doplnil tiez, Ze k rovhakému vykladu splatnosti vyZivovacej povinnosti dospel aj
Okresny sud Banovce nad Bebravou v trestnej veci vedenej vo&i povinnému pre precin zanedbania
povinnej vyZivy, pretoze inak by ho nemohol spod obzaloby oslobodit. Povinny vychadzajuc z jeho
vykladu splatnosti vyZivného pripustil, Ze za mesiac marec 2012 bol v omeskani s platenim vyZivného,
ked vyzivné zaplatil dfia 26.03.2012, a teda v ¢ase doru¢enia poverenia na vykonanie exekucie sudne;j
exekutorke bolo uz vyzivné splatené. Poukazal tiez na to, Ze pri mesiacoch jun a jul idlo len o niekolko
driové meSkanie. Mal za to. Ze za daného stavu, nakolko bolo vyZivné zaplatené v plnom rozsahu
nebolo mozné pokradovat v exekucii pre bezné vyzivné. Pripustil, Ze v rokoch 2014, 2015 a 2016 mal
problémy s platenim vyZivovacej povinnosti v désledku utimu svojej podnikatelskej €innosti. Doplnil,
Ze platenie svojej vyZivovacej povinnost zabezpedil aj ked bol vo vykone trestu odrfatia slobody, a to
prostrednictvom svojich pribuznych. V niektorych mesiacoch vznikal na vyZivhom preplatok. Za obdobie
od 05.02.2016 do marca 2017 (dokedy bolo vyzivné platené vo vyske 150,- Eur mesacne) eviduje vodi
opravnenému preplatok na vyzivnhom vo vySke cca viac nez 1.600,- Eur. PovaZuje za nespravodlivé, Ze
sud na tuto skuto€nost' neprihliadol a dospel k zaveru, Ze nie je mozné u povinného predpokladat, Ze
vyzivné bude platit dalej dobrovolne. Na tento zaver sudu by podla povinného malo byt rozhodujuce
obdobie nasledujiuce po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, nakolko od tohto obdobia nebol v
omeskani ani s jednou platbou vyzivného. Dalej uviedol, Ze pévodny rozsudok o vyzivnom nadobudol
pravoplatnost dnha 11.01.2012, teda rozhodnym pre platenie vyZivhého na zaklade Upravy sudom by
mal byt tento deh pravoplatnosti rozhodnutia. Mal za to, Zze treba vychadzat z toho, Ze predmetny
exekuény titul sa jednoznacne vztahuje len na vyzivné zro¢né pocénuc od jeho pravoplatnosti, t. j. od
11.01.2012 a na jeho zaklade potom nemozno vymahat’ akékolvek predchadzajuce vyzivné, na ktoré
ma dieta zakonny narok. Len na platby vyZivného splatného po 11.01.2012 mozno vztahovat pravo
exekuéného vymahania z predmetného rozsudku o vyZivnom pre pripad, Ze neboli povinnym zaplatené.
Vzhladom na uvedené dovody ma povinny za to, Ze exeku¢né konanie sa vedie nedévodne a trva
na tom, aby sud predmetna exekuciu pre vymoZenie diZného aj bezného vyzivného zastavil. Bol dalej
toho nazoru, ze skutoCnost, ze sudna exekutorka neupustila od exekucie ani nepredlozila vec sudu
na zastavenie exekucie, hoci dévody na zastavenie exekucie existovali a existuju, je za predpokladu
zastavenia exekucie, dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov exekucie sudnej
exekutorke. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
exekuciu o vymoZenie dlzného ako aj bezného vyzivného zastavil a trovy sudnej exekutorke nepriznal.

3. Zakonny zastupca opravneného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze aj v
pripade vypocte vyZivného zo sumy vyZivovacej povinnosti 150,- Eur mesaéne v zmysle pévodného
rozsudku o vyzivnom, t. j. Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4C/131/2009-163



zo diia 15.12.2010, nikdy nedoSlo k takému skutkovému stavu, Ze by doslo k preplatku na vyZivhom.
Za irelevantné povaZzuje tvrdenia povinného, Ze za obdobie od 05.02.2016 do marca 2017 eviduje
preplatok na vyZivnom vo vyske 1.600,- Eur, nakolko vyska uhradeného vyZivného na maloletého ani
nepostacovala na naklady o jeho starostlivost, nakolko ide o dieta zdravotne tazko postihnuté. Poukazal
na ustanovenie § 78 ods. 2 zdkona o rodine, t. j. spotrebované vyzivné sa nevracia. Doplnila, Ze
dfia 27.09.2017 osobne dorucil sudu vyjadrenie sucastou ktorého bol aj vySpecifikovany rozsah dlhu
na vyzivnom spolu s dokladmi z banky od 01/2017 do 09/2017, kde sa nachadza predmetna platba
vyzivného za mesiac april v sume 150,- Eur zo dnia 19.04.2017 a taktiez platba vyzivného zo dna
05.09.2017 v sume 18,- Eur. Povinny mal k dispozicii udaje z banky a svojimi tvrdeniami len zbyto¢ne
sud zavadza.

4. Krajsky sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podfla § 379, § 380 ods. 1, Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej intancie v napadnutej Casti vo vyroku I.
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP.

5. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie na tom
pravnom zaklade, Ze nezistil také dovody, ktoré by umoznili zastavit exekuciu na vyzivné vedenu vodi
povinnému, ked mal za to, Ze nie je dévodny predpoklad, Ze si povinny bude riadne a v&as plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam povinného uvadza nasledovné:

7. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac
dopredu.

8. Povinny vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudzoval splatnost
vyzivného uréeného podla exekuéného titulu do 10. diia kazdého mesiaca vopred, priCom mal za to, Ze
ak je vyzivné stanovené do 10. dfia mesiaca vopred, vyZivné na prisluSny kalendarny mesiac je potrebné
zaplatit' najneskér do 10. dia tohto mesiaca. Odvolaci sud s uvedenym posudenim splatnosti vyzivného
povinnym nesuhlasi.

9. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze prvym mesiacom, na ktory bude vyZivné povinny platit
v pravidelnej davke bude mesiac, ktory nasleduje mesiacu, v ktorom mu bol doru¢eny rozsudok
odsudzujlci na plnenie vyzivovacej povinnosti v pravidelnych sa opakujucich davkach. Co sa tyka
vyZzivného za mesiace nasledujice mesiacu, v ktorom bol povinnému doru€eny rozsudok, treba
vychadzat' z toho, Ze v tejto Casti rozsudok zavazuje na davky splatné v budicnosti. Preto treba aplikovat
§ 217 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak ide o opakujuce sa davky, mozno uloZit povinnost i na plnenie
davok, ktoré sa stanu zro€nymi len v buducnosti. Splatnost’ ddvok (sum) vyzivného treba tak urcit do
buducna. Splatnost’ tychto davok musi byt ur€ena s ohladom na hmotnopravnu Upravu, predovsetkym
na vySsie citované ustanovenie § 76 ods. 1 zakona o rodine, podfa ktorého sa vyZivné plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy za mesiac dopredu. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby
bolo vyZivné poskytnuté uz v €ase pred skutoénym vznikom potreby poskytnutia vyZivy. V pripade
uréenia splatnosti davok (sum) vyzivného, preto treba vyzivné na prislusny kalendarny mesiac zaplatit’
do konca predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, resp. do niektorého iného dia predchadzajuceho
mesiaca alebo mesiaca, na ktory sa suma vyZivného poskytuje, a to v zavislosti od vyroku rozhodnutia
sudu o plateni vyzivného. V danom pripade, ak je vyZivovacia povinnost uréena siudom do 10. dna
kazdého mesiaca vopred, uvedené znamena, Ze vyzivné za urCity mesiac treba zaplatit do 10. dha
predchadzajuceho mesiaca. Sud prvej inStancie preto v predmetnej veci spravne posudil splatnost
vyZivovacej povinnosti povinného.

10. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekuéné konania zac¢até pred 01.04.2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31.03.2017.



11. Podla § 80 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, na navrh povinného mdze sud
zastavit exekuciu zrdZkami zo mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyZivné
a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je
odvolanie pripustné.

12. Exekuény poriadok, popri existencii dévodov na zastavenie exekucie vo vysSie uvedenom
ustanoveni § 80 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 upravuje aj moznost’ sudu
zastavit’ exekuciu na navrh povinného, hoci pohfadavka opravneného nebola celd uspokojena za
kumulativneho splnenia troch podmienok podla tohto ustanovenia, a to navrhu povinného na zastavenie
exekucie, ide o exekuciu na beZznom vyzivnom (nie vdak na nedoplatkoch na vyZivhom) a zarovefi mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyZivné plInit dalej dobrovolne.

13. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze proti povinnému je vedena exekucia €. EX124/12
na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
4C/131/2009-163. Exekucia sa vedie na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit dlh na vyZzivhom vo
vyske 150,- Eur za obdobie od 01.03.2012 do 31.03.2012 (t. j. na nedoplatkoch vyZivnom) a beZznom
vyzivnom vo vyske 150,- Eur od 01.04.2012 nadalej. Rozsudkom Okresného sudu Trendin &. k.
31P/68/2016-349 zo dfia 06.06.2017 bola sice zniZzena vyZivovacia povinnost povinného, vo vztahu
vSak predchadzajucemu rozsudku ide o tzv. zmenovy rozsudok a nie nové rozhodnutie o vyZivhom, ktoré

by bolo samostatnym exekué&nym titulom, ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie.

14. Ako uvadza odvolaci sud vysSie, zastavit exekuciu podla § 80 Exekuéného poriadku v zneni i&innom
do 31.03.2017 méze sud len v pripade, ak je vedena exekucia na beznom vyzivnhom (a nie teda na
nedoplatkoch na vyZivnom). V danej veci tak nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok, kedZe
je vodi povinnému vedena aj exekucia na zamesSkané vyzivné, a preto nie je ani mozné rozhodnut
o zastaveni exekucie podla § 80 v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do
31.03.2017. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze sud prvej inStancie tiez spravne posudil, Ze existuje dévodna
obava, ¢&i povinny bude nadalej plnit’ vyZivovaciu povinnost dobrovolne a v€as, a teda nie je splnena ani
tato podmienka podla § 80 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, a to s poukazom na
to, Ze povinny v minulosti neuhradzal riadne a v€as vyZivné tak ako to bolo preukazané aj v konani pred
sudom prvej indtancie. Zarover je namieste tieZ konstatovat, Ze aj keby povinny od svojho prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody plnil riadne a v €as vyZivné, vzhlfadom na jeho neplnenie si tejto povinnosti
v minulosti, nie je v su€asnosti, a to aj s prihliadnutim na ¢as odkedy povinny udajne plni vyZivovaciu
povinnost riadne a v€as, mozné z urCitostou predpokladat, &i povinny bude svoje vyZivovacie povinnosti
plnit' v buducnosti v zmysle prislusného rozhodnutia sudu.

15. Odvolaci sud preto vzhladom na uvedené uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku |. o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



