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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu U. banka P., a.s., so sidlom S., W. XX, I.: XX XXX
XXX, proti Zalovanému L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom kpt. M. E. 4, L., o zaplatenie 1.695,99 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 15.
februara 2018, ¢. k. 3Csp/3/2017- 38, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti vo vyroku |. €o do splatnosti pefiazného plnenia zme
nuje tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 1.695,99 eura s urokmi vo vySke 28% zo sumy
1.695,99 eura od 09.12.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.695,99 eura s urokmi vo vySke 28 % zo sumy 1.695,99 eur od 09.12.2016 do zaplatenia
vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur splatnych do posledného dna v mesiaci, po¢nuc od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V oddvodneni uviedol, Zze Zalobca sa
Zalobou doru€enou sudu dha 09.01.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
1.695,99 eur spolu s urokmi vo vyske 28% ro¢ne od 09.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym dria 21.05.2014 uzatvoril zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pre Zalovaného zriadil a viedol ucet. Vzhfadom na poruSenie zmluvy zo strany Zalovaného tym, Ze
sa na predmetnom ucte dostal do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny a dlh nevyrovnal,
Zalobca zatvoril prislusny Gcet Zalovaného, o ¢om ho informoval poslednym vypisom z G&tu. Zalovany
na pojednavani uviedol, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu uznava a dlh je ochotny zaplatit' v splatkach
najviac po 20,- eur mesacne. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podfa § 282, § 285 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 52 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, §
708 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom pre uznanie
naroku podfa citovaného z ustanovenia § 282 CSP mozZno rozhodnut aj v spotrebitefskych sporoch,
implicitnou podmienkou pre takéto rozhodnutie plynucou z ustanovenia § 295 CSP o vykonavani
dbkazov aj bez navrhu, je skutoénost, Ze zaloba je podana dévodne. PretoZze podana Zaloba je v celom
rozsahu dévodna, sud na navrh Zzalobcu obsiahnuty v samotnej Zalobe rozhodol vo veci rozsudkom pre
uznanie. O povoleni zaplatenia uplatneného naroku v pravidelnych mesa&nych splatkach sud rozhodol
s poukazom na celkové prijmové a majetkové pomery Zalovaného a nepriaznivu situaciu, v ktorej sa
ocitol v désledku splacania dalSich dlhov. Z tohto dévodu mu povolil splatky vo vyske, ktoru navrhol.
Bude v3ak jeho povinnostou nalezite dodrziavat platobnu disciplinu aj do budicna, v opaénom pripade
sa neuhradenim jednej splatky stane splatnym cely dlh naraz. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru



jej uspechu vo veci. Zalobca bol Gspesny v tomto spore v plnom rozsahu, preto mu sud prvej indtancie
priznal nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku o splatnosti pefiazného plnenia, podal v€as odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze s argumentmi sudu prvej inStancie sa nestotoZiuje a povazuje rozsudok v napadnutej
Casti za nespravny a oddvodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci. Zalobca mé za to, Ze priznanie plnenia v splatkach po 20,- eur mesaéne nezodpoveda
spravodlivému rozhodnutiu veci a naviac sud nedostatoCne zistil pomery Zalovaného. Pri priznanej
splatke 20,- eur mesacne bude Zalovany splacat’ len istinu viac ako 7 rokov. Splacanie dlhu v splatkach
po 20,- eur mesacne je tak ekonomicky neunosné pre Zalobcu ako veritefa a v kone€nom désledku
poskodzuje aj samotného Zalovaného, pretoze na Urokoch a Urokoch z omeskania zaplati vy3Siu sumu,
a teda aj celkova suma, ktoru zaplati Zalobcovi, bude vy$sia. Zalobca je dalej toho nazoru, Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit diZznt pohfadavku. Sud
prvej inStancie vychadzal len z tvrdeni zalovaného, Ze ma dalSie dlhy, je na pred€asnom dochodku
s prijmom 470,- eur, nevlastni Ziaden majetok a byva v prenajatom byte. Zalovany neprodukoval
Ziadne dbkazy o svojich pomeroch a sud dokazovanie na preukazanie odévodnenia priznania plnenia
v splatkach nevykonal. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 8C0/39/2017-99 zo
dria 28.06.2017, ktorym sa odvolaci sud nestotoznil s postupom prvoinstanéného sudu, pokial umoznil
Zalovanému dlh splacat v splatkach, nakolko ide o vynimo&né opravnenie, ktoré musi byt dostatoéne
odbvodnené konkrétnymi majetkovymi pomermi tej strany, ktorej sa toto opravnenie priznava. Poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 23C0/498/2016-72 zo dfia 15.05.2017, ktorym sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v Casti splatnosti istiny, nakofko Zalovany iba tvrdil skuto€nosti, ktorymi
odbvodnil Ziadost o povolenie splatok, avsak tieto nepodlozil Ziadnymi listinnymi dékazmi. Rovnako
aj z rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 8Co/135/2017-86 zo dha 25.05.2017 vyplyva, Ze Zalovany
mal povinnost produkovat dékazy o svojej finanénej situacii. Zalobca vyjadril nazor, ze vzhladom na
¢as podania Zaloby na sud mal Zalovany mozZnost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat a tym
preukazat, Ze mohol pribezne penazny dlh splacat aspor v akej takej vyske, ktora by bola primerana
jeho finanénym moznostiam. Dal do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/185/2017-136 z 27.09.2017, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu v splatnosti, pri¢om uviedol,
Ze povolenie splatok Zalovanym na zaplatenie sudom priznaného penazného plnenia Zzalobcovi, teda
plnenie priznané prave v désledku neplnenia zmluvnej povinnosti Zalovanych spocivajucej v nedodrzani
povinnosti postupného splacania dohodnutého so Zalobcom v zmluve, by bolo v podstate v rozpore s
cielom, ktory Zalobca Zalobou sledoval. Zalobca méa nepochybne pravo na to, aby mu bola pohladavka
zaplatena v primeranej lehote. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie
zmenil a priznal plnenie v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec (v napadnutom rozsahu - ¢o do splatnosti pefiazného
plnenia) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku o splatnosti pefiazného plnenia podla §
388 zmenit' z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 232 ods. 2, 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

6. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost uloZzenu
v rozsudku. Zakladna zdkonna lehota je tri dni a za¢ina plynuat od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost urdit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro¢nosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

7. Sudna prax pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri ur€eni, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonat v splatkach, vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu. Je nutné prihliadnut’ na osobné
a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného,
prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim vykonania plnenia



v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie
diznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, &i povolenie
plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela. Preto
sud musi urgit lehotu na plnenie tak, aby jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v
kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o povoleni splacat’ dlh v splatkach.
Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze priznanim mesacnej splatky vo vySke 20,- eur by sa jednalo o stale sa
navysujuci (a nesplnitefny) dlh vzhladom na urocenie, ktoré bolo priznané sidom prvej inStancie, pricom
takéto splacanie dihu vo vyske uréenej sudom prvej instancie by nebolo ani v prospech Zalovaného.
Odvolaciu namietku Zalobcu tak vyhodnotil ako dévodnu.

9. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zdsahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, a preto je sud povinny nalezite
preskumat osobné a majetkové pomery Zalovaného. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany svoju platobnu
neschopnost uhradit uloZenu povinnost voé&i Zalobcovi naraz nepreukazal. Zalovany v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie nepredlozil Ziadne listinné ddkazy preukazujuce jeho tvrdenia o nepriaznive;j
finangnej situacii. Sud prvej inStancie na Zalovanym uvadzanu nepriaznivu finanénu a majetkovd situaciu
prihliadol bez vykonavania dokazovania v tomto smere a umoznil mu mesaéné splatky vo vyske 20,-
eur. Odvolaci sud v8ak na takyto postup dévod nevidel, nakol’ko samotna okolnost, Ze zalovany tvrdil,
Ze je dIZznikom v dalSich nebankovych spolo€nostiach nie je ddvodom na rozhodnutie o povoleni pinenia
v splatkach.

10. Vzhladom na uvedené, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na postup
podla § 232 ods. 3 druha veta CSP, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP
tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanému, nakolko bol v
odvolacom konani podfa zasady uspechu vo veci uspesny v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



