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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci odstudeného Ing. L. B.A. pre pre&in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti dria 28. maja
2018 v KoSiciach o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Spi§ska Nova Ves zo dnha 27.
4. 2018, sp. zn. 0T/41/2015 o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu
zvySku trestu zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznost odsudeného Ing. L. B..
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo dia 27. 4. 2018, sp. zn. 0T/41/2015 rozhodol podla § 70
ods. 1 Trestného zakona (dalejlen , Tr. zak.“) tak, Ze odsudeny L. B. sa v skuSobnej dobe podmieneéného
upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel neosvedCil a
zvySok trestu v trvani 13 mesiacov a 11 dni, uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 1. 6. 2015, sp. zn. 0T/41/2015 vykona.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny Ing. L. B. (dalej len ,stazovatel®), ktord odévodnil
prostrednictvom obhajkyne.

Z odbdvodnenia podaného opravného prostriedku vyplyva, Ze nesuhlasi so zaverom prvostupriového
sudu, Ze v skusSobnej dobe neviedol riadny Zivot, a teda sa neosvedCil, ktory zaver opiera prvostupriovy
sud o zistenie, Ze poc&as plynutia skiSobnej doby podmieneéného upustenia od vykonu zvy3ku trestu
zdkazu Cinnosti sa dopustil troch priestupkov na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky.
Poukazuje, Ze ide o priestupky menej zavazného charakteru, pri€om vzhfadom na charakter svojej prace
stravi velku €ast' diia za volantom, ro€ne najazdi cca. 100.000 km, a teda je CastejSie kontrolovany a
vystavovany situaciam, ktoré mozu viest k spachaniu priestupku. Tento zaver prvostupriového sudu ma
tak negativne dosledky nielen pre odsudeného, ale i pre jeho rodinu. Ma vozidlo vybavené systémom
-handsfree®, ktory pouziva pri riadeni motorového vozidla, avSak vzdy, ked mu boli uloZzené pokuty, sa
nachadzalo vo vozidle viacej ludi a on pre rieSenie sukromnej zalezitosti, tykajucej sa jeho dcéry, tento
systém nevyuZzil.

Navrhol, aby krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (d'alej len ,, Tr.
por.“) zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sam rozhodol podfa § 70 ods. 1 Tr. zak. tak, Ze
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného upustenia od zvySku trestu zdkazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel osvedgil.

Krajsky sud, ako sud staznostny (§ 190 ods. 2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je



pripustny (§ 185 ods. 2 Tr.por.), bol podany opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr.por.), v€as - v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat (§ 187 ods. 1 Tr.por.).

Krajsky sud (dalejlen ,staznostny sud“) postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr.por. a pri rozhodovani o staZznosti stazovatela preskiumal ako nadriadeny organ tak spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo
vyroku napadnutého uznesenia.

Staznostny sud preskumanim obsahu spisového materialu, napadnutého uznesenia a odévodnenia
podaného opravného prostriedku zistil nasledujice skutonosti.

Ako vyplyva z obsahu odbvodnenia napadnutého uznesenia, prvostupriovy sud svoj zaver opiera o
zistenie vyplyvajuce z obsahu eviden&nej karty vozidla, Ze sa dopustil stazovatel troch priestupkov
na useku bezpecnosti a plynulosti premavky v diioch 14. 2., 8. 6. a 13. 10. 2017, teda pocas plynutia
skusobnej doby podmiene&ného upustenia od vykonu zvysSku trestu zédkazu &innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel, ktora plynula od 20. 10. 2016 do 19. 1. 2018.

Staznostny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je plne v sulade so zistenym
skutkovym stavom, s ktorymi zavermi sa plne stotoZfuje.

Pre zvyraznenie - reagujuc na stazZnostné namietky staZovatela - povazuje za potrebné uviest,
Ze nie je namieste zfahCovanie zavaznosti spachanych priestupkov na Useku bezpec€nosti cestnej
premavky, nakolko prave uzivanie mobilnych zariadeni pri riadeni motorového vozidla sa stalo jednou
z najCastejSich pricin vaznych dopravnych nehdd.

Na zaklade vysSie uvedenych zistenych skutocnosti preto staznostny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie prvostupriového sudu je vecne spravne a zakonné vo svojom vyroku, staznost' stazovatela
- odsudeného Ing. L. B. nie je dévodna, a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



