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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne: B. J., P.. XX.X.XXXX, Y. O., A.
X, zastUpenej Sidor a partneri s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom v Hlohovci, Zelezniéna 4/A, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, zastipenému
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147,
ICO: 47234679, o zaplatenie 245,55 eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu
TrebiSov ¢€.k. 13Csp/73/2019-158 zo dnia 9. juna 2021

rozhodol:

I.Meni rozsudok vo vyroku pod €. Il. tak, Zze priznava zalobkyni proti Zalovanému 100 % narok
na nahradu trov konania vzniknutych na sude prvej instancie.

II.Priznava zalobkyniproti zalovanému 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej indtancie" alebo ,sud") rozsudkom oznagenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 245,55 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne z diznej
sumy od 11.07.2019 do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100,- Eur, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,66 %.

2. Napadnuty rozsudok odévodnil sud prvej instancie tym, Ze predmetom konania bola Zaloba Zalobkyne,
ktorou sa domdhala néroku titulom bezdbvodného obohatenia, ako aj primeraného finanéného
zadostuc€inenia s tym, Ze sud prvej inStancie pravoplatne vyhovel Zalobe Zalobkyne napadnutym
rozsudkom a kedZe urcil vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 100 eur namiesto
uplatnenych 300 eur, o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobkyra mala
v konani len uspech Ciasto¢ny, Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,66 %
(celkovy uspech v konani 63,33 % - nelspech 36,67 %) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku vo vyroku pod €. Il. podala odvolanie Zalobkyria. Uplatnila odvolacie dévody v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP, kedZze mala za to, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné, nakolko
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je ur€ené Uvahou sudu. Navrhovala, aby sud
zalobcovi priznal 100 % narok na nahradu trov celého konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u€inného od
01.07.2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie zalobkyne podané v€as, opravnenou osobou, proti



vyroku rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné pod €. Il. a to v rozsahu podla § 379 CSP v
spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 385 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

6. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania s tym,
Ze Zalobkyna si v konani vo veci samej uplatnila zaplatenie sumy vo vySke 245,55 eur s prisl. titulom
bezdbévodného obohatenia, nakolko mala za to, Ze poskytnuty urok je bezuroény a bez poplatkov a
kedZe ho preplatila, poZadovala v zmysle § 451 OZ, ako aj § 456 OZ jeho vydanie, Comu sud aj vyhovel
v celom rozsahu s tym, Ze v €asti naroku na primerané finanéné zadostucinenie uplatneného v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. z uplatnenej sumy priznal napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur, kedZe mal za to, Ze v tejto vySke ide o primerané finanéné
zadostucinenie, so zohladnenim zakladnych predpokladov jeho priznania. O trovach konania rozhodol
sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora mal a v konani ispech €iasto€ny, priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 26,66 % (celkovy uspech v konani 63,33 % - neuspech 36,67 %) s tym, Zze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Odvolaci sud konstatuje, ze nie je mozné suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie o priznani
pomernych trov konania, kedZze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je na uvahe sudu s
tym, Ze v dalSej Casti sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu.

8. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. S ohladom na to, Ze sud prvej indtancie ¢o sa tyka uplatneného naroku titulom bezdbévodného
obohatenia, tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel napadnutym rozsudkom, pri€om priznanie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu, neprinalezi sudu priznat’ Zalobkyni pomerny
narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobkyfia bola v celom rozsahu, t.j. tak v konani na sude prve;j
inStancie, ako aj v odvolacom konani plne Uspesna, aj ked odvolaci sud pred vydanim napadnutého
rozhodnutia zrusil skér vydany rozsudok sudu prvej indtancie v predmetnom spore, nakolko vzniknuté
trovy konania na sude prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani tvoria celok, jedny trovy konania,
okrem trov dovolacieho konania. Vid v tomto smere aj rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo diia
13.03.2019 sp. zn. 27Co0/146/2018, kedZe ,odvolacie konanie, v ktorom bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie, nebolo samostatnym konanim, ale sucastou
celého konania v tejto veci, preto sud prvej inStancie v rozsudku nasledujucom po zruseni rozhodnuti
odvolacieho sudu nemohol rozhodovat' o trovach odvolacieho konania ako o samostatnom inétitate,
nakolko ide o jednotné konanie a o jedny trovy konania, o ktorych spravne rozhodol v zmysle § 396 ods.
3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie.“ S poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR zo
dfia 19.11.2019 sp. zn. I. US 453/2019 len odvolaci sud podotyka, Ze ,len dovolacie konanie predstavuje
v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu €ast’ konania, ¢o zaklada sudu moznost,
nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim
na uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu (takyto stav
by mal nasledne najst vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pozn.).*

12. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku pod &. Il. tak, Ze priznal Zalobkyni proti Zalovanému 100 % narok na nahradu trov konania
vzniknutych na sude prvej indtancie v zmysle § 388 CSP a nakofko v odvolacom konani bola Zalobkyria
proti Zalovanému plne UspeSna, ma rovnako v odvolacom konani plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 251 ods. 1 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



