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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odsudeného K. S., nar. XX. XX.XXXX; t. €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 17.2.2022 ¢.k.
12PP/4/2022-39, na neverejnom zasadnuti konanom dna 7.4.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odstudeného K. S., nar. XX. XX.XXXX
v J. L., t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/33/2017 zo dna
27.09.2018, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného
zakona tak, Ze zamietol navrh odsudeného K. S., nar. XX. XX. XXXX v J. L., t. &. v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/33/2017 zo dha 27. 09. 2018.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
odbvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmienecné prepustenie, ale nesplnil obe
materialne podmienky.

7. S poukazom na hodnotenie odsudeného ustavom na vykon trestu odnatia slobody dospel
prvostupriovy sud k zaveru, Zze pocas vykonu trestu odriatia slobody v Ustave je spravanie a vystupovanie
odsudeného na pozadovanej urovni, avSak v plneni povinnosti a dodrziavani internych noriem nebol
vzdy dosledny. Diia 03.09.2021 sa dopustil zavaznejsieho disciplinarneho previnenia, ked prechovaval
nepovolenu vec - mobilny telefén. Je pravdou, Ze svojim pristupom si odsudeny vytvoril podmienky
na zahladenie tohto trestu, avSak sud ma pochybnosti, Ze odsudeny bude schopny viest riadny Zivot
na slobode, pretoZe aj po€as vykonu trestu odnatia slobody doSlo zo strany odsudeného k vaznejSim
poruseniam internych noriem, a to nie v adaptacnom obdobi, ale pomerne kratko pred podanim Ziadosti
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody

8. Dalej poukazuje na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody sice prvykrat, avsak
resocializana prognéza u odsudeného je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestne;j
¢innosti. Podlla nazoru prvostupriového sudu ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu dostato€ne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dalSe;j
trestnej Cinnosti. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spoloénosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti. Vzhfadom na spachanu trestna ¢innost' mal preto sud za to, Ze naprava
pachatela a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om podmienecnym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

9. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

10. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66
ods. 1 Tr. zak. (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu), prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil. Z hodnotenia
odsudeného nemozno urobit' jednoznalny zaver o splneni prvej materialnej podmienky. Aj napriek
pozitivnemu zaveru hodnotenia, staznostny sud neméze s urditostou potvrdit, Ze doSlo zo strany
odsudeného ku skuto&nému polep3eniu alebo iba k prispdsobeniu sa podmienkam vykonu trestu. V
spravani odsudeného sa vyskytli viaceré nedostatky, a to aj zavazného charakteru (bol opakovane
disciplinarne rieSeny, nie vZdy bol désledny v dodrZiavani internych noriem ustavu), a preto je staznostny
sud nazoru, Ze odsudeny nepreukazal zvySenu snahu po naprave, jeho spravanie vo vykone trestu je
skér vyrazom prispdsobenia sa samotnému rezimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy3Sej aktivity
plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

11. Pokial ide o druht materialnu podmienku, tu sa staznostny sud taktiez plne stotoznil s ndzorom
prvostupriového sudu, Ze od odsideného nemozno dévodne o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny
Zivot.

12. Podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na
ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného
vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny
viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsidenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

13. Okrem resocializaCnej progndzy (ktora je menej priazniva), na ktord spravne poukazal sud prvého
stupfia je nevyhnutné poukazat’ aj na odpis registra trestov, podla ktorého bol odsudeny doposial' 4
krat sudne trestany, pricom vo vSetkych pripadoch sa jednalo o totoZzny druh trestnej €innosti. Tieto
skuto€nosti spolu so zaverom, Ze u odsudeného nedoslo vo vykone trestu k polepSeniu zvySuju obavu
z recidivneho spravania odsudeného, a preto v jeho pripade prevaZzuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. U odsudeného, vzhfadom na vy$Sie uvedené
nemozno s urcitostou tvrdit, Ze uloZeny trest splnil svoj ucel.



14. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

15. Staznostny sud zaverom uvadza, Ze aj ked sud prvého stupria v zmysle vyrokovej asti napadnutého
uznesenia spravne zamietol Zziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda k zruSeniu napadnutého
uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu, Ze sud prvého stupfia aplikoval nespravne
hmotnopravneho ustanovenie. Sud prvého stupfia zamietol Ziadost odsudeného podfa § 66 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona, o v tomto pripade nie je spravne. S poukazom na § 415 ods. 2 Trestného poriadku,
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby odsudenej za zlo€in po vykone
jeho polovice (§ 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona) sud rozhoduje len na navrh riaditefa ustavu na
vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava. Kedze v
tomto pripade riaditel Ustavu navrh na podmieneéné prepustenie odsudeného nepodal, ale bol podany
zo strany odsudeného, sud prvého stupria mal postupovat podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
16. Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/33/2017 zo dha 27.09.2018
uznany vinnym za spachanie zlo€inu, ¢o v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia znamena, Zze mbze byt
podmienec&ne prepusteni az po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody
(prvostupriovy sud skumal splnenie formalnej podmienky v zmysle § 66 ods. 1 psim. ¢) Trestného
zakona, tzn. po polovici ulozeného nepodmiene€ného trestu odnatia slobody). U odsudeného vSak
aj v tomto pripade bola formalna podmienka splnena a to diha 01.08.2021, av8ak pre nesplnenie
materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie u odsudeného, tak ako je vy3sie uvedené, nebolo
mozné Ziadosti odsudeného vyhoviet.

17. Nakofko i8lo vyluéne o formalno-pravne pochybenie sudu prvého stupfia spocivajice v nespravnej
pravnej aplikacii vysSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona, staznostny sud napadnuté uznesenie
prvostupriového sudu zrusil vyluéne z tohto dévodu a rozhodol vo veci sam tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



