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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu F. Z., a.s., so sidlom F., U. XXX/A, K.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. U. V., T.., s.r.0., so sidlom F., Y. XX, proti Zalovanej X.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie 380,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 06. februara 2018, ¢. k. 5Csp/99/2017-96 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 06. februara
2018, ¢.k. 5Csp/99/2017-96 zruSuje akonaniezastavuje.

Zalovand nema proti zalobcovi narok nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie 380,67 eur s prisluSenstvom a vyrokom
Il. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
podanou dfia 20.10.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 380,67 eur,
uroky vo vySke 55,47 eur, uroky vo vySke 351,96 eur, uroky vo vyske 29,5 % ro¢ne zo sumy 380,67 eur
od 08.06.2017 do zaplatenia a poplatky vo vyske 39,28 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13.03.2013
bola medzi veritefom T. banka, a.s., (dalej aj len ,banka“) a Zalovanou ako dlZznikom uzatvorena
zmluva o tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej Gver. Zalobca nadobudol
pohladavku voci Zalovanej na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 13.06.2017, uzavretou
medzi bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Z vykonaného dokazovania mal sud prve;j
inStancie za preukazané, Ze zaloba nie je dévodna. Uviedol, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
bankou a Zalovanou na zaklade zmluvy o uvere, je vztahom obcianskopravnym, na ktory je potrebné
aplikovat’ predpisy obc&ianskeho prava, pricom ide o spotrebitel'ski zmluvu, kedZe banka je osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zzalovana je spotrebitefom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Je teda
nepochybné, Ze uzavreta zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou a vzhladom na vySku uveru, jej
ucel a splatnost je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z.. Dalej vec
pravne posudzoval podfa § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika; § 2 pism.
a), §5b zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP). Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze istina Uveru bola v sume 400,- eur a Zalovana z Uveru
vratila 144 ,- eur, zo splacanim sa dostala do omeskania a splatky splatné od aprila 2014 neuhradzala
vébec. Z uvedenych dbévodov a v sulade so zdkonom vyhlasila banka listom zo dfia 03.10.2014
uver v celosti za pred€asne splatny a vyzvala Zalovanu na jeho zaplatenie do 10 dni od dorucenia
vyzvy, t. j. do 18.10.2014, kedZe vyzva bola Zalovanej doru¢ena diia 08.10.2014. Od 19.10.2014 bola
Zalovana v omeskani s Uhradou uveru a tento den je zaroven prvym dfiom, kedy si Zalobca mohol
uplatnit’ narok na zaplatenie celej dlZznej sumy na sude. Vzhfadom na tu skutoénost, Ze Zalobcom
uplatneny narok je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, sud prvej inStancie v zmysle § 5b



zakona o ochrane spotrebitela prihliadol na premli€anie naroku z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa
Zalovana preml&ania dovolavala, pricom z dévodu spotrebitel'ského charakteru predmetného konania sa
posudzuje preml&acia doba podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola stidu dorugena dia
20.10.2017, no zalobca ju mohol prvykrat podat uz diia 19.10.2014. Tri roky, odkedy si Zalobca mohol
uplatnit’ svoje pravo na sude, uplynuli diia 19.10.2017, a Zalobca si tak pravo na zaplatenie Zalovane;j
sumy s prisluSenstvom uplatnil na sude po uplynuti trojroCnej premi€acej doby, a preto sud Zalobcovi
nemohol priznat' ani len East' Zalovanej sumy, kedZe pravo Zalobcu bolo premi¢ané. Z tychto dévodov
sud Zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Sudu prvej inStancie vytykal,
Ze nevytyc€il termin predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP, u&elom ktorého je zabranit’ i
indtitutu tzv. prekvapivych rozsudkov, akym napadnuté rozhodnutie nesporne je, pricom nevytycil ani
termin pojednavania podla § 177 ods. 1 CSP. Ma za to, Ze takyto postup sudu nie je v sulade so
zasadami uCelnosti a hospodarnosti konania a nastava situacia, kedy jedinou moznostou procesnej
obrany Zalobcu je pravo podat’ odvolanie, &im sa de facto prenasa uloha sudu prvej inStancie na sud
druhej instancie, &o nie je Ziaduce. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod vedenim predsednicky K. Y. na verejnom zasadnuti pléna 07.februara 2018,ktory rozhodol, Ze
ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR. Zalobca dalej namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého sidneho rozhodnutia, ktoré je
podla jeho nazoru nepreskumatelné. V tejto stvislosti poukazal na podetnu judikaturu sidov SR a CR.
Dalej mal za to, Ze na ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa vztahuje zékaz retroaktivity,
a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby
odvolaci sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a Zzalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

3. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 20.03.2018, po vydani rozsudku sudu prvej indtancie
a po podani odvolania zalobcom, vzal zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ bez blizSieho odévodnenia
a ziadal konanie zastavit' a vratit sudny poplatok.

4. Zalovana sa k spéatvzatiu Zzaloby pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud posudzoval U&inky spatvzatia Zaloby Zalobcom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze Ucinky spatvzatia Zaloby vyvolali postup odvolacieho
sudu podla § 370 ods. 1 a 2 CSP.

6. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 370 ods. 1, 2, CSP je zrejmé, Ze disponovat s
predmetom konania méze strana sporu nielen tym, Ze poda Zalobu v zmysle ustanovenia § 131 CSP,
ale aj tym, Ze podanu Zalobu vezme ucinne spat’ nielen poas konania na sude prvej inStancie, ale
aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, avSak len do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost. Vziat Zalobu spat’ je mozné po&as odvolacej lehoty bez toho, aby muselo byt su¢asne
podané odvolanie, a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po€as odvolacieho konania, najneskér
do pravoplatnosti rozhodnutia. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud.

8. Odvolaci sud tak skumal procesnu situaciu, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie
a zistil, ze Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat po tom, o sud prvej indtancie rozhodol
Vo veci, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v désledku podaného odvolania zalobcom.
Zalovana spatvzatie Zaloby nenamietala. Za tychto okolnosti odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia pri reSpektovani prava zalobcu disponovat podanou Zalobou, spatvzatie
Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

9. O vrateni zaplateného sudneho poplatku rozhodne podla § 11 ods. 3 a4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov sud prvej indtancie.



10. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca procesne zavinil spatvzatim Zaloby zastavenie konania. Zalovanej véak Ziadne trovy konania
nevznikli, trovy konania si neuplatnila a tieto jej ani nevyplyvaju zo spisu, preto odvolaci sud Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



