Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 14Csp/183/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119349388

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Miku$

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2022:6119349388.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so
sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, ICO: 45 018 201,
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D.
XX, XXX XX R., o zaplatenie 251,78 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 197,62 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne

zo sumy 53,04 € od 19.8.2016 do zaplatenia,

zo sumy 39,82 € od 20.9.2016 do zaplatenia,

zo sumy 34,92 € od 19.10.2016 do zaplatenia,

zo sumy 34,92 € od 19.11.2016 do zaplatenia,

zo sumy 34,92 € od 20.12.2016 do zaplatenia,

vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

1. Zalobcovi sa p rizn & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,98 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 04.08.2019 domahal zaplatenia istiny vo vyske 248,78 €, zmluvnej
pokuty vo vyske 3 €, urokov z omeSkania a nahrady trov konania. Okresny sud Banské Bystrica vydal vo
veci platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo zalovanému dorucit, a tak po vyjadreni sa Zalobcu postupil
vec tunajdiemu sudu. Zalobca uviedol, Ze dia 04.07.2018 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska
28, Bratislava, ICO: 35 763 469, na Zalobcu. Spolo¢nost Slovak Telekom a. s. uzatvorila so Zalovanym
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program
sluzieb televizie a internetu. Slovak Telekom a. s. podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby,
ktoré vyUctoval faktarami. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil
spolognosti Slovak Telekom vystavené faktury, prisom k ich Uhrade doposial nedo$lo. Zalobca dalej
uvadza, Ze podfa Zmluvy ak si Zalobca uplatriuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: Zmluvna
pokuta (ZP) = zaklad ZP - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc€et dni viazanosti x zaklad
ZP). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$$im zabezpefenim oproti vySke zabezpecéenej
povinnosti v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

2. Zalobca na preukazania tvrdenych skutoénosti predlozZil listinné dokazy: faktary &. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, Zmluvu o poskytovani



verejnych sluzieb zo dfia 12.07.2016, podaci harok €. Y Oznamenie o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. Obgianskeho z&konnika zo dia 15.08.2018, Dodatok k Zmluve o pripojeni, , Urokové
sadzby ECB, PInomocenstvo a OsvedCenie o registracii DPH. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobca sudu
predloZil niekolko dal$ich priloh, a to listin ohfadom poskytovania mobilnych sluzieb a historicky prehlad
poskytovania sluzieb pevnej siete, avSak naroky z nich neboli uplatnené v Zalobe a ani nesuvisia s
predmetom sporu.

3. Po neuspednom pokuse dorucit' Zalovanému Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov sa sudu
nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu Zalovaného. Preto bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k nej, prilohami a pou¢enim o procesnych pravach Zalovanému doru¢ena podla ust. § 116 ods. 2
CSP dia 21.04.2021 zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu. Zalovany sa k podanej Zzalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢) a § 297 pism. b) CSP
bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- €. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 7.4.2022 o 8:30 hod.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze postupca uzavrel so Zalovanym Zmluvu
o0 poskytovani verejnych sluzieb- balik sluzieb dna 12.07.2016. V zmluve sa postupca zaviazal
poskytovat Zalovanému sluzby spojené s vyuzivanim pevnej siete a Zalovany sa zaviazal splacat
cenu za poskytovanie verejnych sluzieb. Zalovany neuhradil vystavené faktiry za televiziu a internet v
nasledujucom prehlade: faktira €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 18.08.2016 vo vyske 56,04€
(v Zalobe uplatnena €ast' vo vySke 53,04€), faktira &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 19.09.2016
vo vySke 249,82€ (v Zalobe uplatnena Cast’ vo vyske 39,82€), faktura €. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti 18.10.2016 vo vySke 39,91€, faktura €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 18.11.2016
vo vySke 59,71€, faktdra €. XXXXXXXXX s datumom splatnosti 19.12.2016 vo vysSke 39,91€ a
faktira €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 18.01.2017 vo vy8ke 16,39€. Dany zmluvny vztah
medzi stranami vyplyvajuci z uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb sud posudzuje ako
spotrebitelsky vztah s ohladom na znenie § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika.

6. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

7. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

9. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

10. Podfa § 517 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



11. Podfa § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

13. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Jednotlivé faktury posudil sud nasledovne:

Faktura &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 18.08.2016 vo vySke 56,04€ (v Zalobe uplatnena &ast’
vo vySke 53,04€) bola suidom vyhodnotena ako opravnena v celej uplatnenej vySke za poskytovanie
sluzieb internetu a televizie.

Faktura €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 19.09.2016 vo vySke 249,82€ (v Zalobe uplatnena &ast’
vo vyske 39,82€), bola suidom vyhodnotena ako opravnena v celej uplatnenej vysSke za poskytovanie
sluzieb internetu a televizie.

Faktara &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 18.10.2016 vo vySke 39,91€ bola v Casti polozZky:
upomienka oneskorenej platby vo vyske 4,99€ posudena ako neopravnena a vo zvySku- 34,92€ bola
vyhodnotena ako opravnena za poskytovanie sluzieb internetu a televizie.

Faktura €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 18.11.2016 vo vySke 59,71€, bola v €asti poloZiek:
upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99€ a preruSenie poskytovanej sluzby pre naplatenie vo
vySke 19,80€ posudena ako neopravnena a vo zvysku- 34,92€ bola vyhodnotena ako opravnena za
poskytovanie sluzieb internetu a televizie.

Faktara €. XXXXXXXXX s datumom splatnosti 19.12.2016 vo vySke 39,91€ bola v Casti polozky:
upomienka oneskorenej platby vo vyske 4,99€ posudena ako neopravnena a vo zvySku- 34,92€ bola
vyhodnotena ako opravnena za poskytovanie sluzieb internetu a televizie.

Faktura €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia 18.01.2017 vo vySke 16,39€ bola cela posudena
ako neopravnend, a to z dévodu, Ze bola tvorena len jednou polozkou, a to prerudenim sluzby pre
neplatenie.

14.1.Sud preskumal opravnenost jednotlivych poloziek vo vymenovanych faktirach a ma za nespornu
ich vy8ku v sucte 197,62€ podla rozpisu uvedenom v bode 6. rozsudku a v tejto asti Zalobcovi vyhovel,
nakolko Zalobca svoju pohlfadavku v tejto vyske riadne preukazal a doloZil fakturami vystavenymi na
zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb- balik sluzieb zo dfia 12.07.2016. K jednotlivym sudom
priznanym Ciastkam vys8ie uvedenych faktar sud priznal aj prindleZiaci urok u omes8kania, a to vo
vySke podla § 3 nar. vlady. &. 87/1995 Z. z., teda 5% ro&ne, pocnuc dfiom nasledujicim po splatnosti
jednotlivych faktur az do zaplatenia.

14.2.Sud zistil, Ze vystavené faktury obsahuju aj polozky poplatok za obmedzenie a prerusenie sluzby
a poplatok za upomienky. Z pohladu sudu sa tieto poplatky javia ako sankcie, ktoré vSak slizia len v
prospech dodavatefa a nie je mozné na ne nazerat ako na sluzby ktoré sud dodané spotrebitelovi a
mal by platit za ne odplatu. Poplatok za upomienku bol len vyu&tovany v nasledujucej riadnej fakture a
Zalobca nepreukéazal, Ze by dorudil (pripadne postupca) Zalovanému samostatnu upomienku. Poplatok
za obmedzenie a prerusenie sluzby rovnako sliZi len ako nastroj zalobcu na vymozenie nezaplatenej
faktury a zarover ako sankcia za neuhradenie vystavenej faktury v uréenej lehote. Primeranou sankciou
z tohto zmluvného vztahu bola dohodnuta zmluvna pokuta, neposkytovanie objednanych sluZieb,
pripadne zakonné uroky z omeskania z nezaplatenej istiny za nezaplatené faktury. Uvedena poplatky
maju charakter zmluvnych pokut, ktoreé vSak v tomto rozsahu medzi stranami neboli dojednané, Sud



povazuje poplatky za upomienku a za obmedzenie sluzieb za neprijatelné zmluvné podmienky podla §
53a ods. 4 pism. k) OZ, a teda neplatné v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ. Zalobca navy$e ani nepodloZil
Ziadnym dbkazom o tom, Ze by uvedené poplatky boli medzi u€astnikmi zmluvne vyslovne dohodnuté
okrem odkazu na cennik ktory mal byt prilohou zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. Tieto poplatky
a upomienky uplatfiované v pravnych vztahoch postupcu vodi spotrebitefom boli sudmi uz viacnasobne
posudené ako neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, napr. v rozsudku Okresného sudu
KoSice |. sp. zn.34Csp/212/2020, Okresného sudu Trnava sp. zn. 11Csp/37/2020 a Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 2Csp/55/2020. Sud teda Zalobu zamietol v €asti istiny vo vySke 51,16€
zodpovedajucej suctu polozZiek oznagenych v jednotlivych faktirach ako prerusenie poskytovanej sluzby
pre naplatenie a upomienka oneskorenej platby, tak ako je uvedené v bode 14 rozsudku.

14.3.Postupca mal so Zalovanym dohodnutd zmluvnu pokutu pre pripad porudenia zavazku viazanosti
na strane 9 a 10 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb- balik sluzieb zo diia 12.07.2016. Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty ma byt vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesania zo zakladu
pre vypocet- pri baliku dvoch sluzieb iSlo o sumu 240€ podas plynutia doby viazanosti az do dha
ukon&enia zmluvy alebo prerudenia poskytovania sluZieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi zmluvy vyuctovana.
Zalobou uplatnent zmluvna pokutu vo vyske 3€ sud nepriznal, a to z dévodu, Ze zo strany Zalobcu
nepridlo k preukazaniu naroku na zmluvnu pokutu, ani k vypo¢tu uvedenej sumy a preukdzaniu
skuto€nosti, Ze by podfa podmienok dohodnutych v zmluve tuto zmluvnu pokutu Zalovanému vyuctoval
a dorugil niektorou z predlozenych faktur, preto aj v tejto Casti zodpovedajucej Zalovanej zmluvnej pokute
Zalobu zamietol.

15. Zalobca bol Uspedny &o do zaplatenia sumy 197,62 € s prisluSenstvom a Zalovany ¢o do zaplatenia
sumy 54,16 € s prisluSenstvom. Procesny Uspech Zalobcu predstavuje 78,49% z predmetu sporu a
procesny Uspech Zalovaného predstavuje 21,51 % z predmetu sporu. Cisty procesny tspech Zalobcu
po odpocitani jeho procesného neuspechu je 56,98% (. Preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 56,98% proti zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



