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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobcu: Y. Q., W. XX XX.XXXX,
M. F. H. XX/XX, XXX XX Bratislava, proti Zalovanému: BFS, s. r. 0. so sidlom Maly trh 2/A, 811 08
Bratislava, ICO: 36 782 998, o vylucenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 06.05.2015, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dia 07.05.2015,
rozSirenou podanim zo dna 10.06.2015, doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dha 12.06.2015,
a opravenou na zaklade vyzvy sudu podanim zo dia 30.09.2012015, doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava | dfia 06.10.2015, domahal proti Zalovanému (opravnenému v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1Er/1060/2011) vylu€enia hnutefnych veci: 1 kus Brokovéa
kozlica, zn. Beretta, mod. Berreta 687 Gold, cal. 12/12, vyr. €. R20811S, a k nej prisluchajuci 1 kus
modry plastovy kufor na dlha strelnu zbran, zn. Beretta, z exekucie vykonavanej exekuatorom JUDr.
Pavlom Holikom pod sp. zn. EX 753/11, a na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1Er 1060/2011, na
zaklade poverenia na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sudom Bratislava | dria 18.07.2011 pod
&. 5101/054927. Zalobca tiez Ziadal sud, aby na &as do pravoplatného skon&enia tunaj$ieho stidneho
konania o vylugenie veci z exekucie, rozhodol podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku vzhladom
na skuto¢nost, Ze mozno ofakavat zastavenie exekucie, teda aby vydal nasledovné uznesenie: Sud
povoluje odklad exekucie vykonavanej exekutorom JUDr. Pavilom Holikom pod sp. zn. EX 753/11, a na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1Er 1060/2011, na zaklade poverenia na vykonavanie exekucie
udeleného Okresnym sudom Bratislava | dfia 18.07.2011 pod €. 5101/054927, na hnutelné veci: 1 kus
Brokova kozlica, zn. Beretta, mod. Berreta 687 Gold, cal. 12/12, vyr. €. R20811S, a k nej prisluchajuci 1
kus modry plastovy kufor na diha strelnt zbraf, zn. Beretta. Zalobu odévodnil odkazom na ustanovenia
§ 123, § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 55 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku
a tym, Ze diia 21.04.2015 sudny exekutor JUDr. Pavol Holik vydal v exeku€nej veci opravneného BFS,
s. r. 0. proti povinnému |. Co Fin & Partners, s. r. 0. a Il. K.. N. W., W.. XX XX XXXX, M. F. A. XXXX/X,
XXX XX Bratislava, vedenej pod Cislom EX 753/11 vyzvu na odovzdanie hnutelnej veci: 1 ks Brokova
kozlica, zn. Beretta, mod. Berreta 687 Gold, cal. 12/12, vyr. & R20811S (dalej len "zbrafi"), ktord mal
odovzdat dfia 29.04.2015 o 11:00 sudnemu exekutorovi za u€elom vykonania znaleckého odhadu na
OR PZ Bratislava |, Sasinkova 23, 812 13 Bratislava. Predmetna vyzva bola povinnému v Il. rade
dorucena diia 22.04.2015. Dna 29.04.2015 povinny v Il. rade na z&klade tejto vyzvy odovzdal hnutelnu
vec Specifikovanu vysSie na OR PZ Bratislava V, Zaporozn4 8, oddelenie evidencie zbrani, hoci z vyzvy
vyplyva, Ze miestom odovzdania zbrani ma byt OR PZ Bratislava |, Sasinkova 23. Povinny v Il. rade



bol na OR PZ Bratislava | priamo informovany, Ze miestne prisluSnym je OR PZ Bratislava V, oddelenie
evidencie zbrani. VSetky suvisiace doklady odovzdal Zalobcovi povinny v II. rade. Povinny v Il. rade nie
je vlastnikom hnutelnej veci zahrnutej do supisu majetku povinného v Il. rade, ako je uvedené vySsie.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze podava navrh na vylugenie hnutelnej veci , ktora v stlade s Exekuénym
poriadkom a inymi osobitnymi predpismi je vecou nepodliehajucou exekucii a nie je spbsobila byt
predmetom exekucie, z exekucie vedenej JUDr. Pavilom Holikom, sudnym exekutorom, pod EX 753/11,
pretozZe vlastnikom uvedenej hnutelnej veci je tretia osoba, a to Zalobca, ktory predmetnd hnutefnu vec
predal povinnému v |l. rade na zaklade Kupnej zmluvy s vyhradou vlastnictva zo dfia 16.05.2008 (dale;j
ako "zmluva"), ktorou sa povinny v Il. rade na strane kupujuceho v sulade s ¢lankom Il bod 2. zmluvy
zaviazal, Ze az do splatenia kupnej ceny bude predmet zmluvy pouzivat len na u€el dohodnuty v tejto
zmluve. V sulade s ¢lankom V bod 1. zmluvy, Zalobca na strane predavajuceho odovzdal povinnému v
Il. rade predmet kiipy do uzivania. KedZe povinny v Il. rade do dneSného dia kupnu cenu Zalobcovi na
z&klade zmluvy neuhradil, vlastnikom predmetu zmluvy, a teda hnutelnej veci zostava Zalobca. Povinny
v Il. rade je iba drzitefom predmetu zmluvy, ktory ho mdze pouZivat. V zdujme zachovania a dodrZiavania
zakladnych zasad a principov pravneho $tatu je nevyhnuté, aby ciefom exekucie bolo nielen uspokojenie
pohladavky opravneného, ale aby sa zabezpecila aj ochrana povinného a prav tretich osdb pred
nadmernymi a neopravnenymi zasahmi vykonanymi prostriedkami nateného vykonu rozhodnuti, pricom
je nespochybnitefné, Ze pohladavka opravneného mbze byt uspokojena iba z majetku povinného; nie
z majetku tretej osoby. Su€asny stav oznadil Zalobca za protipravny a odporujiuci zasadam a principom
pravneho Statu, kedZe exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto iny, ako povinny v exekucii, pravo
nepripustajuce exekuciu. Zaloba uviedol, Ze predmetny hnutelny majetok nie je spdsobilou majetkovou
hodnotou, ktora by mohla byt postihnuta prebiehajucou exekuciou, a preto ziadal sud vyhovel jeho
Zalobe a hnutelnu vec z exekucie vedenej pod sp. zn. 1Er 1060/11 vylugil. Dalej Zalobca tieZ v Zalobe
uviedol, Ze napriek skuto€nosti, Ze konajuci sudny exekutor bol informovany o tom, Ze povinny v II.
rade nie je vlastnikom hnutelnej veci Specifikovanej vy$3ie, diia 21.04.2015 vydal Upovedomenie o
zacati exekucie predajom hnutelnych veci, t. j. vykonava ukony smerujuce k jej drazbe. Bez toho, aby
sud rozhodol o odklade exekucie, takuto drazbu exekutor méze vykonat, ¢im zasiahne do vlastnickeho
prava Zalobcu, a to spésobom, ktory je nezvratny. Povinny v Il. rade ma vedomost, Ze hnutefna vec
je predmetnom ocenovania znalcom, €o je ukon smerujuci k jej predaju. Preto Zalobca ziadal, aby sud
na ¢as do pravoplatného skon&enia tohto sidneho konania o vylu€enie veci z exekucie, rozhodol podla
§ 56 ods. 2 Exekuéného poriadku o odklade exekucie, vzhfadom na skuto¢nost, Ze mozno olakavat
zastavenie exekucie. To vSetko v zaujme predchadzania vzniku bezdévodného obohatenia na strane
opravneného a vzniku Skody Zalobcu v suvislosti s moZnym spefiazenim tychto hnutelnych veci, kedzZe
podana Zaloba o vyluc€enie veci z exekucie nebrani dalSiemu vykonu exekucie a spefiazovaniu takéhoto
majetku (Uznesenie NS SR z 13.10.2011, sp. zn. 3MCdo 20/2010). Podanim zo dfia 10.06.2015,
doru€enim Okresnému sudu Bratislava | dia 12.06.2015, Zalobca rozSiril Zalobu o vylu€enie veci z
exekucie o vyluenie dalSej veci z exekucie, a to 2 ks modry plastovy kufor na dlha strelnu zbran, zn.
Beretta. Toto rozSirenie Zaloby oddvodnil tym, Ze K.. N. W., povinny v Il. rade, mu po podani Zaloby o
vyluc€enie veci z exekucie, odovzdal Upovedomenie o supise hnutelnych veci sidneho exekutora JUDr.
Pavla Holika, Ex 753/11 zo dna 11.05.2015, podla ktorého vykonal doplfiujuci supis hnutefnych veci
povinného a uviedol, okrem iného, aj 2 ks modry plastovy kufor na dihi strelnu zbran, zn. Beretta. Zaloba
dovodil, Ze povinny v Il. rade nie je vlastnikom hnutefnej veci zahrnutej do supisu majetku povinného v
Il. rade tak, ako je uvedené vysSie, pricom 1 ks modry plastovy kufor na dihu strelna zbran, zn. Beretta,
prislucha k strelnym zbraniam a prisludenstvu uvedenym v Zalobe, a to konkrétne Brokova dvojka zn.
Beretta, vyr. €. R20811S. Na vyzvu sudu o presné vymedzenie petitu (Zalobného navrhu) z hfadiska jeho
urcitosti, zrozumitelnosti a vykonatelnosti obsiahnutli v Uzneseni Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
4C/135/2015-27 zo dria 08.09.2015, pravoplatnom a vykonatefnom dria 08.10.2015, Zalobca podanim
zo dnia 30.09.2015, doru¢enym sudu dna 06.10.2015, vymedzil petit Zaloby tak, Ze sa domahal proti
Zalovanému vylucenia hnutelnych veci: 1 kus Brokova kozlica, zn. Beretta, mod. Berreta 687 Gold, cal.
12/12, vyr. €. R20811S, a k nej prisluchajuci 1 kus modry plastovy kufor na dlhu strelntd zbrar, zn. Beretta,
z exekucie vykonavanej exekutorom JUDr. Pavlom Holikom pod sp. zn. EX 753/11, a na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 1Er 1060/2011, na zaklade poverenia na vykonanie exekucie udeleného
Okresnym sidom Bratislava | diia 18.07.2011 pod &. 5101/05492. Zalobca tieZ Ziadal sud, aby na &as do
pravoplatného skonéenia tunajSieho sidneho konania o vylucenie veci z exekucie, rozhodol podfa § 56
ods. 2 Exekuéného poriadku vzhfadom na skutoCnost, Ze mozno oCakavat zastavenie exekucie, teda
aby vydal nasledovné uznesenie: Sud povoluje odklad exekucie vykonavanej exekutorom JUDr. Paviom
Holikom pod sp. zn. EX 753/11, a na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1Er 1060/2011, na zaklade
poverenia na vykonavanie exekucie udeleného Okresnym sudom Bratislava | dfia 18.07.2011 pod ¢&.



5101/054927, na hnutelné veci: 1 kus Brokova kozlica, zn. Beretta, mod. Berreta 687 Gold, cal. 12/12,
vyr. €. R20811S, a k nej prisluchajuci 1 kus modry plastovy kufor na dlhu strelnd zbrari, zn. Beretta.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | & k. 4C/135/2015-36 zo dra 20.10.2015 sud vylugil
navrh Zalobcu na odklad exekucie na samostatné konanie a vylu¢enu vec dal nasledne odstupit’ do
prisludného exekuéného spisu z dévodu, Ze o takomto procesnom navrhu je opravneny rozhodovat
vyluéne exekuény sud, ktory prejednava prisludnu exekuénu vec.

3. Zalovany (opravneny v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
1Er/1060/2011) vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.06.2016, doru¢enom Okresnému
sudu Bratislava | diia 01.07.2016, Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze dévodom podania tejto Zaloby
je snaha o marenie exeku¢ného konania €. 1Er/1060/2011, EX 753/2011 a zmarenie vykonu exekucie
formou predaja strelnej zbrane, ktoré je vo vlastnictve povinného - N. W., a o ktorej vylu€enie Zalobca
Ziada, a to z nasledovnych dévodov: Uvedena zbran je vedena v evidencii OR PZ Bratislava V, pri¢om z
tejto evidencie vyplyva, ze VELKOOBCHOD-ZBRANE s. r. 0., ICO: 31 448 691, séria a &islom zb. licencie
CA 004 044 ohlasil dha 16.05.2008 na OR PZ Nitra prevod zbrane na nového vlastnika - povinného
Ladislava Novaka so sériou a Cislom zb. licencie AA 012413. V evidencii OR PZ Bratislava V nie je ako
vlastnik ¢&i drzitel k tejto zbrani evidovany Zalobca. V spojitosti s uvedenym podal nasledne povinny N.
W. dna 19.05.2008 na OR PZ Bratislava V Ziadost o zaevidovanie zbrane a vydanie preukazu zbrane.
Prevod vlastnictva uvedenej strelnej zbrane na povinného N. W. a UplIné zaplatenie kipnej ceny vo vyske
118.000,- Sk potvrdil predavajuci VELKOOBCHOD-ZBRANE s.r. 0., e-mailom s doloZenou pokladni¢nou
potvrdenkou s identifikaciou strelnej zbrane. Zalovany upozornil na to, Ze prilohou Kapnej zmluvy zo
dna 16.05.2008 je zbrojny preukaz K.. N. W. &. AA 013671, ktory bol vydany prisluSnym oddelenim
OR PZ az 30.06.2008! Tato skuto¢nost’ je tieZ v rozpore s ohlasenim prevodu zbrane kategérie C zo
drfia 19.05.2008, na ktorom je uvedena spravna séria a Cislo zbrojného preukazu K.. N. W. platené
v roku 2008, a to: AA 012413. Cislo zbrojnej licencie AA 012413 je rovnako uvedené na preukaze
zbrane zo dfa 19.05.2008 - ktory Zalobca sam dolozil do spisu. Mal za to, Ze tato skuto¢nost rovnako
indikuje fiktivnost kipnej zmluvy z roku 2008. Zalovany tvrdil, Ze tvrdenie Zalobcu, Zze K.. N. W. nie
je vlastnikom strelnej zbrane je v priamom rozpore s evidenciou strelnych zbrani vedenou prislusnym
organom v zmysle vyjadrenia zo dia 05.05.2015. Zalovany sa tiez domnieval, Ze kipna zmluva zo
16.05.2008 je fiktivnym pravnym ukonom, nakolko podpisy na nej nie su overené a podla vypisu z
evidencie zbrani do 16.05.2008 bol vlastnikom VELKOOBCHOD-ZBRANE s. r. 0., a nasledne povinny,
nie vSak Zalobca. Samotna konstrukcia kipnej zmluvy s vyhradou vlastnictva je neobvykla a zaklada
nerovné postavenie, ktorym ziskava K.. W. ako kupujuci pravo uzivat' strelnu zbran s tym, Ze kdpnu
cenu za fiu zaplati az v buducnosti, a to o viac ako o 8 rokov neskér, €o objektivne predavajuceho uz
len s ohfadom na nemoznost disponovania svojou vecou, ako aj jej opotrebenie, stavia do nevyhodne;j
pozicie, je preto ddvodné pochybovat o skutoénej véli uéastnikov kipnej zmluvy v roku 2008. Zalovany
preto navrhol, aby Zalobca vysvetlil: ako a kedy nadobudol strelnu zbran, ktord udajne 16.05.2008 predal,
kedZe z evidencie OR PZ vyplyva, Ze ju nikdy nevlastnil; ¢i mal Zalobca opravnenie predavat strelné
zbrane - vydanu zbrojnu licenciu alebo zbrojny pas v roku 2008, kedze Y. Q. H., ICO: 35 324 384,
ako podnikatelsky subjekt ziskal Zivnostenské opravnenie na maloobchod a velkoobchod s nakupom a
predajom zbrani az odo dfia 16.05.2011; ako mohol byt prilohou Kupnej zmluvy zo 16.05.2008 zbrojny
preukaz vydany prisluSnym organom az 30.06.2008?7 Za dbkaz fiktivnosti kipnej zmluvy s vyhradou
vlastnictva povaZzoval zalovany tiez skutonost, Ze na predmetnej kipnej zmluve z roku 2008, ako aj
na navrhu na vylugenie veci, odklad exekucie z roku 2015, su rovnaké chyby papiera, €o méze budit
presvedcenie, Ze tieto boli vytlaené na tej istej tladiarni a tou istou chybou valcov tladiarne, ¢o sa
s odstupom viacerych rokov javi ako nepravdepodobné. Zalovany mal za to, Ze na vylugenie 1 ks
modry plastovy kufor nie je Ziaden dbévod. V supise hnutefnych veci zo dfia 29.04.2015 vykonanym
sudnym exekutorom sa Ziaden kufrik k predmetnej strelnej zbrani neuvadza, rovnako nie je uvedeny
ani v Potvrdeni o odovzdani zbrane a streliva zo diia 29.04.2015 vydanym OR PZ Bratislava V a nie
je ani predmetnom prevodu podla fiktivnej kipnej zmluvy zo dfia 16.05.2008. Zalovany ani exekutor
nemali pred doru€enim tejto Zaloby na vylu¢enie veci vedomost o predmetnej kipnej zmluve s vyhradou,
rovnako nepoznaju zalobcu, ani jeho vztah k povinnému v exekucii K.. N. W.. Zalovany sa ale domnieval,
Ze ide o uc€elovu Zalobu, ktorej ciefom je zabranit predaju strelnych zbrani vo vlastnictve povinného.

4. K vyjadreniu zalovaného k Zalobe sa pisomne vyjadril Zalobca podanim zo dna 02.08.2016,
doru¢enym sudu dria 03.08.2016. Vo vyjadreni opisal zhodné a nezhodné tvrdenia stran sporu a navrhol
doplnit dokazovanie o vysluch Zalobcu a vysluch svedka K.. N. W..



5. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu pisomnym podanim zo diia 26.09.2016, doruéenym stdu
dria 28.09.2016, v ktorom zotrval v plnom rozsahu na svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.06.2016
majuc za to, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni ni¢ relevantné oproti Zalobe neuviedol. Zalovany nemal
dalSie skutoCnosti ¢i dokazy, ktoré by chcel predlozit’ sudu, okrem skuto€nosti a listinnych dékazov uz
predloZenych v podani zo diia 29.06.2016. V pripade nariadenia pojednavania Zalovany navrhol vysluch
Zalobcu a svedkov u€astnych na prevode zbrane v zmysle evidencie prislusného utvaru PZ SR: zastupcu
VELKOOBCHOD-ZBRANE s.r. 0., ICO: 31 448 691 a K.. N. W..

6. Sud rozhodol na pojednavani dha 25.05.2018 v nepritomnosti stran sporu, ktori sa pojednavania
bez ospravedinenia nezuc€astnili, hoci predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru¢ené do
vlastnych ruk (Zalobcovi bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené do vlastnych ruk fikciou doruéenia
podla § 111 ods. 3 CSP dna 18.01.2018 a zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené do
vlastnych ruk dna 27.12.2017).

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisového
materialu vztahujuceho sa na dany spor, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Zbran - 1 kus Brokova kozlica, zn. Beretta, mod. Beretta 687 Gold, cal. 12/12, vyr. €. R20811S,
ktorej vylu€enia z exekucie vykonavanej exekutorom JUDr. Paviom Holikom pod sp. zn. EX 753/11,
a na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1Er 1060/2011, na zaklade poverenia na vykonanie
exekucie udeleného Okresnym sudom Bratislava | diia 18.07.2011 pod &. 5101/05492, sa Zalobca
touto Zalobou domaha, je vedena v evidencii OR PZ Bratislava V, priCom z tejto evidencie vyplyva, Ze
VELKOOBCHOD-ZBRANE s. r. 0., ICO: 31 448 691, séria a &islom zb. licencie CA 004 044 ohlasil dia
16.05.2008 na OR PZ Nitra prevod zbrane na nového vlastnika N. W. (povinného v Il. rade v predmetnom
exekuénom konani) so sériou a &islom Zbrojného preukazu AA 012413. V evidencii OR PZ Bratislava
V nie je ako vlastnik &i drzitel k tejto zbrani evidovany Zalobca. Pan Ladislav Novak (povinny v Il. rade
v predmetnom exeku¢nom konani) podal nasledne dia 19.05.2008 na OR PZ Bratislava V Ziadost' o
zaevidovanie zbrane a vydanie preukazu zbrane. Prevod vlastnictva uvedenej strelnej zbrane na pana
N. W. (povinného v Il. rade v predmetnom exekuénom konani) a upiné zaplatenie kupnej ceny vo vyske
118.000,- Sk potvrdil predavajuci VELKOOBCHOD-ZBRANE s. r. 0. e-mailom s doloZenou pokladni¢nou
potvrdenkou s identifikaciou strelnej zbrane. Z Kipnej zmluvy s vyhradou vlastnictva zo dia 16.05.2008
uzatvorenej v zmysle § 588, § 601 a nasl. Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ju uzavrel Zalobca, ako
predavajuci, s K.. N. W., ako kupujucim, a jej predmetom je strelna zbran kategérie C - druh: Brokova
kozlica zn. Beretta, typ: Beretta 687 Gold, kal. 12/12, vyrobné gislo: R 20811 S, ktorej majitefom je
predavajuci. V ¢lanku Il bod 2. Kipnej zmluvy s vyhradou vlastnictva zo dria 16.05.2008 sa kupujuci
zaviazal, Ze az do splatenia kupnej ceny bude predmet zmluvy pouzivat len na u€el dohodnuty v tejto
zmluve. V ¢&lanku IV bod 1. tejto zmluvy si zmluvné strany dohodli kiipnu cenu za strelna zbraf na
118.000,- Sk. V ¢&lanku IV bod. 2 tejto zmluvy kupujuci zobral na vedomie kupnu cenu uvedenu v bode
1 €l. IV tejto zmluvy, ktoru sa zaviazal uhradit predavajucemu aj s 10%-nym arokom a to najneskér do
12.10.2016. V ¢lanku IV bod 3. tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vlastnicke pravo k strelnej
zbrani podfa &l. |l tejto kipnej zmluvy prejde na kupujuceho zaplatenim celej kipnej ceny predmetu
zmluvy kupujucim vratane urokov vo vyske 10%. Prilohou tejto zmluvy bol Zbrojny preukaz kupujuceho
séria AA por. €. 013671. Kufrik na zbrani (1 ks modry plastovy kufrik na dlha strelnu zbrari zn. Beretta),
ktorého vylu€enia z exekucie sa Zalobca touto Zalobou taktieZ domaha, nie je predmetom Kupnej zmluvy
s vyhradou vlastnictva zo dfia 16.05.2008. Zbran je su€astou Vyzvy na odovzdanie strelnych zbrani
zo dia 21.04.2015 adresovanej sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Holikom K.. N. W. (povinnému v 1.
rade v exekucii vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1Er/1060/2011, ktorej vykonanim
je povereny sudny exekutor JUDr. Pavol Holik a vykonava ju pod sp. zn. EX 753/11) a Ing. Ladislav
Novak (povinny v Il. rade v predmetnej exekucii) ju odovzdal na OR PZ Bratislava V dfia 29.04.2015
(Cislo pol. 5), o Eom svedCi Zapisnica o supise hnutelnych veci zo dia 29.04.2015, v ktorej povinny
v Il. rade vyhlasil, Ze spisané veci pod &. 1-11 nie su jeho vlastnictvom, tieto sa nachadzaju v jeho
drzbe, nie vlastnictve, vlastnika upovedomil o ich vydani so GUschovy na OR PZ Bratislava V. Dalej je v
nej uvedené, Ze povinny v Il. rade Ziadal, aby neboli vykonavané ukony smerujuce k navySovaniu trov
exekucie, najma nie ocefilovanie veci spisanych pod €. 1-11, nakolko nie je ich vlastnikom, vlastnikom
je Y. Q. (Zalobca). Kufrik na zbran sice nebol su€astou Vyzvy na odovzdanie strelnych zbrani zo dha
21.04.2015 adresovanej sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Holikom povinnému v Il. rade K.. N. W.,
ale je suc€astou Doplfiujuceho supisu hnutelnych veci povinného, ktoru vykonal sudny exekutor dna



11.05.2015, o om sved¢&i Upovedomenie o supise hnutelnych veci zo dfia 11.05.2015. O odovzdani
kufrika na zbraf povinnym v Il. rade K.. N. W. sidnemu exekutorovi sa v spise nenachadza Ziaden
listinny dékaz. Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave V listom zo dfia 05.05.2015 odpovedalo na Ziadost
sudneho exekutora o sucinnost, Ze povinny v Il. rade K.. N. W. je v evidencii EZP vedeny ako jediny
vlastnik v8etkych zbrani pojatych do supisu hnutefnych veci sudneho exekutora a zarover v prilohe
zaslal kopie ohlaseni prevodov zbrani kategérie C a kdpie kupno-predajnych zmlav povinného.

9. Sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom - vysluch Zalobcu a vysluch svedka Ing. Ladislava Novéaka,
a nevykonal ani dékazy navrhnuté Zalovanym - vysluch Zalobcu a vysluch svedkov zucastnenych na
prevode zbrane v zmysle evidencie prislusného utvaru PZ SR: zastupcu VELKOOBCHOD ZBRANE s.
r. o., ICO: 31 448 691 a K.. N. W,, a to z dévodu, Ze z doteraz vykonaného dokazovania mal sud za
dostatoCne preukazany skutkovy stav veci.

10. Podlfa § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni t€innom od 01.07.2016
(dalej len "CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

11. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Podla § 55 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok"), pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, mdze tretia osoba uplatnit vo&i opravnenému na sude navrhom na vyluéenie veci z exekucie
podla osobitného predpisu.

13. Podla § 133 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "Obciansky zakonnik"), ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

14. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

15. Podla § 601 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ma vlastnictvo k predanej hnutefnej veci prejst
na kupujuceho az po zaplateni ceny, musi sa tato vyhrada dohodnudt pisomne.

16. Podla § 1 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon €. 190/2003 Z. z."), tento zakon ustanovuje
druhy a kategérie strelnych zbrani (dalej len "zbraf") a streliva, podmienky nadobudania vlastnictva,
drzania, nosenia a pouzivania zbrani a streliva, prava a povinnosti drzitefov zbrani a streliva, podmienky
na vyvoz, dovoz a prevoz zbrani a streliva, podmienky zriadovania a prevadzkovania strelnic, podmienky
vystavovania zbrani a streliva, upravuje prevadzkovanie informacnych systémov na Useku zbrani a
streliva, vykon dozoru nad dodrziavanim tohto zadkona a ustanovuje sankcie za porusenie povinnosti
podla tohto zakona.

17. Podla § 2 pism. e) zadkona €. 190/2003 Z. z., drzanim zbrane a streliva sa rozumie opravnenie
prechovavat a mat pri sebe zbran a strelivo na miestach ur€enych v preukaze zbrane, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 2 pism. f) zdkona &. 190/2003 Z. z., nosenim zbrane a streliva sa rozumie opravnenie
prechovavat a mat pri sebe zbran a strelivo bez uréenia objektu alebo miesta.

19. Podla § 2 pism. h) zdkona €. 190/2003 Z. z., prenechanim zbrane a streliva sa rozumie poskytnutie
moznosti inej osobe so zbrariou alebo strelivom manipulovat.

20. Podfa § 12 ods. 1 zdkona €. 190/2003 Z. z., zbrah kategorie C, strelivo do zbrane kategdrie A,
zbrane kategorie B alebo do zbrane kategérie C mbze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného
preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.



21. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 190/2003 Z. z., drzitel zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie,
ktory nadobudne vlastnictvo zbrane kategérie C, je povinny nadobudnutie vlastnictva zbrane ohlasit
policajnému utvaru, ktory mu vydal zbrojny preukaz alebo zbrojnu licenciu, do siedmych dni odo dra
nadobudnutia vlastnictva zbrane; zaroven je povinny v tejto lehote predlozit zbrar na zaevidovanie (§
37) alebo odovzdat ju do uschovy policajnému utvaru (§ 39). V pripade nadobudnutia vlastnictva zbrane
dedenim zac&ne lehota plynut dfiom, ked rozhodnutie sidu o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost.

22. Podla § 12 ods. 3 zdkona €. 190/2003 Z. z., ten, kto previedol vlastnictvo zbrane kategérie C, je
povinny pisomne ohlasit prevod vlastnictva zbrane do siedmych dni od jeho uskutoénenia policajnému
utvaru, ktory vydal zbrojny preukaz alebo zbrojnu licenciu nadobudatelovi vlastnictva zbrane; pisomné
ohlasenie musi obsahovat’ Udaje uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) aZ c), vyrobné ¢&islo zbrane a datum
predaja.

23. Podla § 37 ods. 1 z&kona €. 190/2003 Z. z., kazda zbran kategorie A, zbran kategérie B a zbran
kategdrie C musi byt zaevidovana; tato povinnost’ sa nevztahuje na zakazané strelivo.

24. Podla § 37 ods. 2 zdkona €. 190/2003 Z. z., zaevidovanie zbrane uvedenej v odseku 1
vykona policajny utvar po predloZeni potvrdeného ndkupného povolenia alebo potvrdeného zbrojného
sprievodného listu a zbrane kategorie A, zbrane kategérie B alebo po ohlaseni nadobudnutia vlastnictva
(§ 12 ods. 2) a predlozZeni zbrane kategérie C. Dokladom o zaevidovani zbrane je preukaz zbrane, ktory
je verejnou listinou. Vzor preukazu zbrane je uvedeny v prilohe €. 4.

25. Podla § 15 zakona ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (ktorym sa s uginnostou od 1. januara 2016 zrusil
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v
zneni zakona €. 44/1998 Z. z., zakona &. 276/2001 Z. z., zakona €. 275/2002 Z. z., zakona €. 100/2003
Z.z.azakona €. 392/2009 Z. z.), o vSetkom, €o bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, Ze dfiom
vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka.

26. Podla § 2 zékona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni ufinnom do
31. decembra 2015, o v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

27. Predmetom sporu je narok Zalobcu na vylucenie veci z exekucie, pri€¢om sa jedna o dve hnutelné
veci - zbran a kufrik na zbran, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze su jeho vlastnictvom.

28. Nakofko podla citovaného ustanovenia § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, moze tretia osoba uplatnit voci opravnenému na sude navrhom na vyluc¢enie veci
z exekucie, sud skumal, ¢i vdanom pripade maju byt vykonom exekucie postihnuté veci, ktoré su, podla
tvrdenia Zalobcu, v jeho vlastnictve.

29. Citované ustanovenie § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku vyjadruje jednu zo zakladnych zasad
exekuéného konania, a to zasadu, podla ktorej opravneny ma byt uspokojeny vyluéne z majetku
povinného. Pri vykonavani exekucie sa mdze stat, Ze ukony exekutora postihuju aj veci, ktoré nepatria
povinnému, ale sved&i im pravo tretej osoby. Ak je v exekucii postihnuta vec, ktora nepatri povinnému,
je osoba, ktorej vec je v exekucii neopravnene postihnutd, domahat’ sa ochrany svojich prav Zalobou
o vylugenie predmetnej veci z exekucie. Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom veci dvoch hnutelnych veci
(zbrane a kufrika na zbran), ktoré su postihované v exekucii vedenej proti K.. N. W. ako povinnému v II.
rade. Zalovany narok zalobcu poprel tvrdiac, Ze veci Zalobcovi vlastnicky nepatria.

30. Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno preukazuje existenciu vlastnickeho prava Zalobcu k
zbrani ani ku kufriku na zbrarni.

31. Zalobcom predloZena Kipna zmluva s vyhradou vlastnictva zo diia 16.05.2008 podla ustanovenia §
588, § 601 a nasl. Obgianskeho zakonnika bola uzatvorena pisomne, jej predmetom bola hnutelna vec,



ktora je predmetom obd&ianskopravnych vztahov, a spornym nebolo, Ze tato hnutefna vec (zbrar) v ¢ase
uzavretia Kupnej zmluvy s vyhradou vlastnictva zo dria 16.05.2008 existovala. Nebola v3ak spinend
podmienka platnosti predmetnej kipnej zmluvy s vyhradou vlastnictva, ako vedlajSieho dojednania
pri kipnej zmluve, a to preukazanie, Zze predavajuci, tzn. Zalobca bol v &ase jej uzavretia 16.05.2008
vlastnikom tejto zbrane. Zalobca, ako predavajuci, nemohol teda previest Kupnou zmluvou s vyhradou
vlastnictva zo dfa 16.05.2008 na K.. N. W., ako predavajuceho, viac prav, nez v ¢ase uzavretia Kupnej
zmluvy s vyhradou vlastnictva zo dfia 16.05.2008 sam mal. V zmysle zasady "nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet" (nikto nemdze previest na iného viac prav, nez ma sam), nemohol
Zalobca predat’ nie€o, €0 mu samému nepatrilo.

32. Z Ohlasenia prevodu zbrane kategérie C zo dia 16.05.2008 mal sud za preukazang, Ze zbrar (druh
zbrane: brokova kozlica, znacka zbrane: Beretta 687EL Gold Pigeon, kaliber zbrane: 12/12, typ zbrane:
dlha brokova zbran, vyrobné ¢&islo zbrane: R 20811 S, datum prevodu zbrane: 16.05.2008, 15:00 hod.)
nadobudla od pravnickej osoby s nazvom VELKOOBCHOD-ZBRANE s. r. 0. so sidlom Zelena 11, 949
01 Nitra, ICO: 31 448 691, séria a &islo zbrojnej licencie: CA 004 044, OR PZ Nitra, do vlastnictva
fyzicka osoba N. W., narodeny 11.09.1964, bytom Znievska 3025/9, Bratislava - PetrZalka, séria a €islo
zbrojného preukazu: AA 012413, OR PZ Bratislava V.

33. Prevod vlastnictva uvedenej strelnej zbrane na pana Ladislava Novaka (povinného v Il. rade v
predmetnom exekuénom konani) a Uplné zaplatenie kupnej ceny za tuto strelnu zbraf panom N. W. ako
kupujucim vo vyske 118.000,- Sk potvrdil predavajuci Velkoobchod - ZBRANE spol. sr. 0., Zelena 11, 949
05 Nitra, ICO: 31 448 691, e-mailom zo dfia 25.05.2015 sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Holikovi s
doloZenou Pokladni¢nou potvrdenkou €&islo 600972 zo diia 16.05.2008 s identifikaciou strelnej zbrane.

34. Zalobca vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe tvrdil, Ze z Ohlasenia prevodu zbrane
kategorie C zo diia 16.05.2008 vyplyva len to, Ze K.. N. W. je len drzitelom zbrane, nie vlastnikom. Sud
toto tvrdenie zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené a ucelove, nakofko Ohlasenim prevodu zbrane
kategorie C zo diia 16.05.2008 si pravnicka osoba s nazvom VELKOOBCHOD-ZBRANE s. r. 0. so sidlom
Zelena 11, 949 01 Nitra, ICO: 31 448 691, splnila zakonnu povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia §
12 ods. 3 zakona €. 190/2003 Z. z., podla ktorého sa ohlasovacia povinnost prevadzajuceho vztahuje
na prevod vlastnictva, nie drzby ako institutu obcianskeho hmotného prava. Rovnaku ohlasovaciu
povinnost’ vo vztahu k nadobudnutiu vlastnictva zbrane mal aj nadobudatel zbrane podla § 12 ods.
2 zakona ¢&. 190/2003 Z. z. Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze by nadobudnutie vlastnictva zbrane
oznamil prislu§nému organu. Zalobca napokon ani nepredloZil preukaz zbrane, ktory vystavuije prislugny
organ policajného zboru a pri zbrani kategérie C tak robi po ohlaseni nadobudnutia vlastnictva zbrane
a predloZeni prislusnej zbrane. Pritom sud poukazuje na nevyvratitelni  domnienku znalosti pravnych
predpisov ustanovenu v § 2 zakona €. 1/1993 Z. z.

35. Zalobca svoj narok preukazoval vyluéne Kipnou zmluvou s vyhradou vlastnictva zo diia 16.05.2008,
podfa ktorej sa K.. N. W. ako kupujuci (povinny v II. rade v exeku€nom konani) nestal vlastnikom zbrane
do &asu, kym Zalobcovi ako predavajucemu v celom rozsahu nezaplati kipnu cenu predmetnej zbrane,
av8ak v konani Zalobca nepredlozil ani jediny dékaz, ktory by preukazoval, Zze on sdm od niekoho
vlastnictvo zbrane a kufrika na zbrar nadobudol. Zalobca tvrdil, Ze bol vlastnikom zbrane a kufrika na
zbran, Zalovany tieto tvrdenia poprel. Zalobca ani netvrdil, ani nepreukéazal, akym spésobom a kedy
nadobudol veci, ktoré v tomto spore Ziadal vylucit z exekucie. Naviac, kufrik na zbraf, ktorého vylu€enia
z exekucie sa Zalobca taktieZ domdhal, nebol ani predmetnom Kupnej zmluvy s vyhradou vlastnictva zo
dria 16.05.2008. V takomto pripade, s prihliadnutim na namietky zalovaného produkované v ramci jeho
obrany v spore, Ze Zalobca nie je vlastnikom veci, ktorych vylu€enia z exekucie sa touto Zalobu domaha,
bolo povinnostou Zalobcu jeho vlastnictvo k tymto dvom hnutefnym veciam (zbrani a kufriku na zbrari)
preukazat. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno preukazujlice existenciu vlastnickeho prava
Zalobcu k zbrani a kufriku na zbran, ktorych vylu€enia z exekucie sa touto Zalobou domahal.

36. Sud povazuje za Ziaduce ozrejmit, Ze zbrojny preukaz zbrane, ktory je v sulade s § 37 ods. 2
z&kona €. 190/2003 Z. z. verejnou listinou, preukazuje vlastnictvo prisludnej zbrane. Ak Zzalobca tvrdi, Ze
vlastnikom je niekto iny, ako je uvedeny v preukaze zbrane, musi svoje tvrdenia preukazat, na rozdiel
od skuto€nosti vyplyvajucich zo sukromnych listin, ktoré staci iba spochybnit. Tvrdenie Zzalobcu o tom,
Ze K.. N. W. (povinny v Il. rade v predmetnom exekuénom konani) nie je vlastnikom strelnej zbrane
je v priamom rozpore s evidenciou strelnych zbrani vedenou prislusnym orgdnom v zmysle Vyjadrenia



OR PZ Bratislava V zo dfia 05.05.2015. Podla Vyjadrenia OR PZ Bratislava V zo dha 05.05.2015 je
ako jediny vlastnik zbrane evidovany K.. N. W. a Zalobca svojimi tvrdeniami a dokazmi predloZenymi v
konani opak nepreukazal. Je potrebné poukazat’ aj na skuto€nost, Ze vyraz drzba, ktory pouziva zakon
€. 190/2003 Z. z. ma iny obsah ako pojem drzba podla Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 2 pism. e)
zakona €. 190/2003 Z. z., drzanim zbrane a streliva sa rozumie opravnenie prechovavat a mat pri sebe
zbran a strelivo na miestach uréenych v preukaze zbrane, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla
§ 129 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba. Povinnost ohlasit’ prevod vlastnictva zbrane kategdrie C je naviac uvedena
aj v pouceni v Tlagive Ohlasenie prevodu zbrane kategoérie C.

37. Na margo Zalovanym tvrdenej fiktivnosti Kipnej zmluvy s vyhradou vlastnictva zo dna 16.05.2018,
sud konStatuje, Ze spornost obsahu Kupnej zmluvy s vyhradou vlastnictva zo dfia 16.05.2008 s udajmi
zapisanymi v evidencii zbrane, ktora bola predmetom tejto kdpnej zmluvy s vyhradou vlastnictva,
vyplyva zretelne z toho, Ze prilohou Kupnej zmluvy s vyhradou vlastnictva zo dria 16.05.2008 je Zbrojny
preukaz K.. N. W. €. AA 013671, ktory bol vydany OR PZ Bratislava V az dfia 30.06.2008. V ¢ase
uzatvorenia Kupnej zmluvy zo dha 16.05.2008 mal K.. N. W. platny pévodny Zbrojny preukaz &. AA
012413. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z Ohlasenia prevodu zbrane kategorie C zo diia 16.05.2008, ako
aj zo Zaevidovania zbrane a vydania preukazu zbrane zo dfia 19.05.2008, na ktorych oboch listinnych
dbkazoch je uvedena spravna séria a Cislo zbrojného preukazu K.. N. W. plateného v ¢ase uzatvorenia
Kupnej zmluvy s vyhradou vlastnictva zo dia 16.05.2018, a to Zbrojny preukaz séria a &islo AA 012413.
Cislo Zbrojného preukaz K.. N. W. AA 012413 je rovnako uvedené na Preukaze zbrane &. BA 190182
zo dfia 19.05.2008, ktory Zalobca sam predlozil sudu ako listinny dékaz v prilohdch Zaloby.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania, subsumujuc zisteny skutkovy stav pod citované ustanovenia
zakonov, dospel sud k rezultdtu o neuneseni dékazného bremena zalobcom v tomto konani
preukazujuceho existenciu vlastnickeho prava Zalobcu k dvom hnutelnym veciam (zbrani a kufriku na
zbran), ktorych vylu€enia z exekucie sa domahal v tomto spore. Z tohto dévodu sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

39. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ma voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalovany mal vo veci plny uspech, kedZe sud Zalobu zamietol, preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania potrebnych na u€elné branenie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal,
v plnom rozsahu (t. j. v rozsahu 100%).

40. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).



Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).



