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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcov 1/ X.
H., narodeného XX.XX.XXXX, bytom A. XXX a 2/ A. H., narodeného XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, obaja
pravne zastUpeni JUDr. Zuzanou Toméasovou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna
90/12, proti zalovanym 1/ L. U., narodenému XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, 2/ L. Y., rod. U., narodenej
XX XX.XXXX, bytom A. H.A. XXX a 3/ F. M., narodenému XX.XX.XXXX, bytom A. XXX vSetci pravne
zastupeni JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Zru 8 uje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu 1/ a Zalovanych k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi: A., obec: A., okres: A. N., ktoré su evidované na LV €. XXXX vedeny pre katastralne
uzemie: A., a to: F. W. - supisné Cislo XXXX, postaveného na parcele Cislo XXX a pozemok - parcelné
Cislo: G. XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku: R. A. V. D. atieto vyporiadayva tak, ze vysSie
uvedené nehnutelnosti prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalobcu 1/.

Il. Zalobca 1/je p ovinny zaplatit Zalovanym titulom vyplaty ich spoluvlastnickych podielov nasledovnu
sumu: zalovanému 1/ za jeho podiel X/X sumu 1843,01 Eur, Zalovanej 2/ za jej podiel X/X sumu 1843,01
Eur a zalovanému 3/ za jeho podiel X/XX sumu 2457,35 Eur, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zru $ uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu 2/ a Zalovanych k nehnutefnosti nachadzajicej sa v
katastralnom tzemi: A., obec: A., okres: A. N., ktora je evidovana na LV €. XXXXX vedeny pre katastralne
uzemie: A, ato: F. W. - supisné Cislo XXXX, postaveného na parcele €islo XXXX, pricom pravny vztah
k parcele na ktorej lezi stavba XXXX nie je evidovany na liste vlastnictva, atito vyporiadava tak,
ze vySSiu uvedenu nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu 2/.

IV. Zalobca 2/ je p o vin ny zaplatit Zalovanym titulom vyplaty ich spoluvlastnickych podielov nasledovnu
sumu: zalovanému 1/ za jeho podiel X/X sumu 591,68 Eur, zalovanej 2/ za jej podiel X/X sumu 591,68
Eur a Zalovanému 3/ za jeho podiel X/XX sumu 788,91 Eur, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V. Zalobcovia m a j G vo&i zalovanym n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov konania su zalovani povinni zaplatit zalobcom do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny dradnik.

VI. Stat m & vodi zalovanym n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov
konania su zalovani povinni zaplatit Statu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1. P6vodna Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dhia XX.XX.XXXX domahala zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu sup.&. XXXX na parcele XXXX a
rodinnému domu supisné Cislo XXXX na parcele G. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, k.U. A., Obec A., ktoré su vedené na LV XXXX. Uviedla, Ze je s pbévodnymi zalovanymi 1/ a
2/ spoluvlastnic¢kou nehnutelnosti vedenych na LV XXXX, k.u. A. a to rodinného domu sup.¢. XXXX
stojaceho na parc. XXXX, rodinného domu sup.€. XXXX stojaceho na parc. XXX, parcely G. XXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2. Jej podiel v predmetnych nehnutelnostiach bol X/XX k
celku a podiel zalovanej 1/ je X/XX k celku, zalovaného 2/ je X/XX k celku. Parcela €. XXXX je pravne
neusporiadana a k parcele nie je pravny vztah evidovany na liste vlastnictva. Predmetné nehnutelnosti
uziva vyluéne ona sama po dobu minimalne XX rokov, pri€¢om v minulosti ich pravni predchodcovia,
jej rodicia, nehnutelnosti darovali jej. O nehnutelnosti sa stard, ma v nich ulozené osobné veci, plati
za ne dane a elektriku. Pokial by sa nebola o tieto nehnutelnosti starala, dnes by ich hodnota bola
takmer nulova, resp. by sa zrutili, pretoZze na rodinnom dome sup.€. XXXX v minulosti vymenila krytinu
na streche, neskér z dévodu havarijného stavu asi v roku XXXX vymenila okna a dvere, pretoZe v
dome bolo vykonané vldmanie a teda s udrzbou tohto domu mala zvySené naklady. TieZ investovala
do oporného muru, ktory bol nevyhnutny, pretoZze dochadzalo k zosuvu z obecnej cesty a tento zosuv
poskodzoval rodinny dom. Poukézala na stav, ktory v minulosti medzi spoluvlastnikmi reélne existoval
a to vtom smere, Ze sa vylu€ne starala o ich nebohu matku V. B. a to od XX. XX.XXXX do XX XX.XXXX,
kedy byvala v jej domacnosti a ziadnym spbésobom sa nechcela o starostlivost podelit Zalovana 1/, teda
dcéra nebohej O. U. a taktiez sa starala o nebohého brata G. B., ktory bol otcom Zalovaného 2/. VSetky
naklady suvisiace so starostlivostou o nich, pohreb, prip. ndklady na osobné potreby znasala vyluéne
ona. Taktiez v minulosti prebiehalo sudne konanie vo vztahu k parc. G. XXX a napriek skuto¢nosti, ze
su spoluvlastnikmi okrem nej aj Zalovani 1,2 v tychto konaniach sa ku vlastnictvu vébec nepriznavali,
resp. pokial boli vypocuti, tak poukazovali na to, Ze nehnutefnost uziva vyluéne ona a z tohto dévodu
aj po neuspesnom konani uhradzala trovy konania vyluéne ona, pricom jej spoluvlastnicky podiel
predstavuje X/XX a vo zvySku vlastnia predmetnd parcelu aj zalovani 1,2. Jej sestra, zalovana 1/ v
minulosti nenamietala jej vlastnictvo, avSak zo strany svojich najblizSich rodinnych prisluSnikov bola
presvied€ana zrejme o nedévodnosti tvrdeni Zalobkyne a bola nabadana uplatriovat si svoje vlastnicke
prava, ¢omu zrejme aj podlahla a nie je schopna s fiou dospiet’ k dohode, preto bola nutend podat
vodi nej tito Zalobu. Zalovany 2/, ktory je dedi¢om po jej nebohom bratovi, nemé v podstate vedomost
o spoluvlastnictve a situacii v rodine, nebol v kontakte s ich rodinou, pretoze brat sa s nim za svojho
Zivota nestykal, prip. len sporadicky a v rdmci rodiny ho ani nespominal. Na zaklade dedi¢ského konania
XXD/XXX/IXXXX sa zalovany 2/ stal spoluvlastnikom v podiele X/XX a taktiez pre rozdielnost' predstav
a neschopnost komunikacie, neméze dospiet k mimosudnemu vyrieSeniu zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Z horeuvedenych dévodov, tiez z dévodov, Ze o nehnutelnosti, ktoré su
v ohrozenom technickom stave sa treba starat, je potrebné do nich investovat finanéné prostriedky,
je nutena domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobou. VySku vyplatu
podielov spoluvlastnikov - Zalovanych 1,2 znaleckym posudkom nedavala uréit, pretoze, akykolvek
znalecky posudok by zalovani 1,2 neuznali a v ramci konflikinych rozhovorov sa vyjadrili, Ze ich bude
zaujimat, len posudok, ktory da vypracovat sud. Dalej uviedla, Ze o nehnutelnosti ma vazny a racionalny
zaujem, pretoze je vacsinova spoluvlastnic¢ka, nehnutelnosti spolocne s manzelom a jej synom uZivaju
vyluéne oni a Ziada, aby sud zruSil spoluvlastnictvo tak, Ze nehnutelnosti prikdaZze do jej vyluéného
vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovanym 1,2 finanénu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely. Podla
Zalobkyne je hodnota predmetnych nehnutelnosti vo vySke 3 500 Eur. K Zalobe Zalobkyna pripojila
nasledovné listiny: PInomocenstvo, Vypis z LV €. XXXX.

2. Pbévodna zalovana 1/ a zalovany 2/ vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfa
XX XX XXXX uviedli, Ze Zalobkyrfia navrhla, aby jej oba rodinné domy s prisluSenstvom boli prikdzané do
vyluéného vlastnictva a aj parc. G. XXX. Zalovani sthlasili so zruenim podielového spoluvlastnictva a
navrhli, aby Zalobkyni do vylu€ného vlastnictva bol prikazany rodinny dom sup. &. XXXX's hospodarskym
staviskom a parc. G. XXX o vymere XXX m2 a do podielového spoluvlastnictva Zalovanych, aby bol
prikazany rodinny dom sup. €. XXXX stojaci na parc. G. XXXX a to v podiele XX/XX-L. pre O. U. a
v podiele XX/XX-L. pre F. M. s tym, Ze rozdiel vo vSeobecnych hodnotach by sa nasledne financne
dorovnal. Poukazali na tu skuto€nost, ze v konani tunajSieho sidu XC/XXX/XXXX Zalobkyna neuspela



a je zaviazana platit trovy. V uvedenom konani poukazovala na to, Ze ma déchodok len vo vySke 352,80
Eur a preto takyto spdsob vyporiadania bude najspravodlivejsi. K svojmu navrhu pripojili plnomocenstvo
pre pravneho zastupcu.

3. Pévodna Zalobkyna vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia XX XX.XXXX uviedla, Ze trva na
podanej zalobe a poukazovala na skuto€nost, Ze predmetné nehnutelnosti su v su€asnej dobe v
zdevastovanom stave, nik zo spoluvlastnikov sa o ne nezaujimal a preto po€as celého obdobia naklady
s ich udrzbou vykonavala predovdetkym Zalobkyria, ktora uhradzala aj dane z nehnutelnosti. Uviedla,
Ze je spoluvlastni¢kou X/XX k celku, teda jej podiel je va&sinovy. Ma tri deti, s ktorymi nehnutelnosti
opravovala, ako aj po celu dobu uzivala a uziva. Rozhodne nesuhlasi so zruSenim podielového
spoluvlastnictva tak, ako navrhli Zzalovani 1,2. Zalobkyha spolu so svojimi detmi do nehnutelnosti
investovala zna¢né finan¢né prostriedky a pokial by nebola takto konala a starostlivost o nehnutelnosti
by nezabezpeclovala, v su€asnej dobe by nehnutelnosti boli schatralé a v podstate by sa uc€astnici
nemali o €o sporit. Starostlivost o nehnutelnosti vykonavala aj z toho dévodu, Ze vyluéné vlastnictvo
k tymto nehnutefnostiam si priali aj nebohi rodicia, ktorych vyluéne ona dochovala a taktieZz dochovala
aj nebohého brata, ktory bol nesvojpravny. VSetci stirodenci vedeli, Ze Zalobkyfa je osobou, ktora sa
v prospech rodi€ov a brata obetovala, po smrti im zabezpecila dbstojné miesto na cintorine, zaplatila
nahrobny kamern, pricom ostatni sirodenci a ich dedi€ia sa o tieto veci nezaujimali, resp. starostlivost o
pribuznych odmietali. Pokial Zalovani 1,2 poukazovali na nemajetnost Zalobkyne, tato na vyplatu pouZzije
finanéné prostriedky od svojich deti, s ktorymi nehnutefnosti udrziava a uziva a ktoré sa v buducnosti
stanu vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

4. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedla, Ze na podanej Zalobe trva.
Zalobkyna podala Zalobu z dévodu, Ze obidve nehnutelnosti vyuZivaju ona a jej deti. Ma XX rokov
a teda chce veci vyporiadat z pohfadu buducnosti. Navrhla vykonat’ nasledovné dbkazy: nariadenie
znaleckého dokazovania a ohliadku na mieste samom, predvolanie svedkov: manzela Zalobkyne X.
H., syna Zalobkyne A. H. a Zalovanu 1/. Podla Zalobkyne je realna delba predmetnych nehnutelnosti
vylugena. Oba domy su staré a nie je mozné ich reélne rozdelit. Udrzbu nehnutelnosti vykonava
vyloZzene Zalobkyna so svojimi detmi. Keby nebolo Zalobkyne, tak nehnutelnosti su v dezoldtnom stave.
Ak by sud urgil, Ze realna defba predmetnych nehnutefnosti je dobre mozna, tak Zalobkyfa by bola
ochotna sa podielat finanénymi prostriedkami na tejto defbe. Trvala na tom, aby sa vykonalo znalecké
dokazovanie za u€elom preukazania, & predmetné nehnutelnosti su realne delitelné a za ucelom
hodnoty tychto nehnutelnosti.

5. Pravna zastupkyfa Zalovanych na pojednavani dria XX.XX.XXXX uviedla, Ze sa pridrziavaju
vSetkych pisomnych vyjadreni. Zalovany 2/ niekolkokrat vyzyval Zalobkyfu, aby mu spristupnila a
dala klue od nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastnikom. Zalobkyfia na tieto vyzvy nereagovala a
nehnutelnosti Zalovanému 2/ nespristupnila. Pravna zastupkyrfia zarover navrhla vykonat nasledovné
dbkazy: znalecké dokazovanie na urenie hodnoty nehnutefnosti, vysluch Zzalovanych, deti O. U.: L. U.,
L. U.. Nasledne kratkou cestou sudu dorucila vyzvu na vydanie kfu€ov a podacie listky. Vzhladom na to,
Ze vztahy medzi spoluvlastnikmi su velmi napaté, zalovany 2/ sa nie je ochotny podielat na realnej delbe
nehnutelnosti. Zalovani suhlasili s tym, aby sa vykonalo dokazovanie za u&elom preukazania redlne;
delby nehnutefnosti a za u€elom stanovenia ich trhovej hodnoty.

6. Sud uznesenim ¢&. k. 13C/17/2020-36 zo dria XX.XX.XXXX ustanovil znalca z odboru stavebnictva
L.. V. N. s tym, Ze mu zadal znalecku ulohu, a to ur€it vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti a zodpovedat
otazku ¢&i su tieto nehnutelnosti realne delitelné.

7. Diia XX.XX.XXXX bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanych na znalecky posudok &. X/
XXXX L.. N., v ktorom uviedli, Ze s tymto suhlasia. Vzhfadom k tomu, Ze zistili, Ze podiel zalobkyne
v rodinnom dome sup. €. XXXX a v parc. G. XXX vo vySke X/XX-L. bol darovany jej manzelovi X. H.
darovacou zmluvou S. XXXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX, bude potrebné vyrieSit aktivnu legitiméaciu
Zalobkyne, ktoru stratila uvedenym zavkladovanim. TaktieZ podiel X/XX-L. v rodinnom dome sup. &.
XXXX stojacom na prac. G. XXXX previedla zalobkyfia na A. H., nar. XX.XX. XXXX darovacou zmluvou,
ktora bola zavkladovand pod €. S. XXXX/XXXX zo dia XX.XX. XXXX. Takto uz sama Zalobkyfa dala
podla Zalovanych najavo, Ze o uvedené nehnutelnosti nema zaujem. Pre pripad, Ze na strane Zalobcov
chcu vystupovat X. H. a A. H., t. j. Ze s tymto suhlasia navrhujeme my, Zalovani, aby nehnutefnosti a to
rodinny dom sup. €. XXXX a parc. G. XXX o vymere XXX m2, zapisané na LV ¢. XXXX katastralne Uuzemie



A. pripadli do vylu€éného vlastnictva X. H. s tym, Ze hodnota tychto nehnutelnosti je ur€ena v zmysle
znaleckého posudku vo vySke 14 744,08 Eur a podiel nas Zalovanych vyjadreny v peniazoch pre O. U.
predstavuje 3 686,02 Eur a pre F. M.Y. 2 457,35 Eur, ktoré Ziadali, aby im preberatel spoluvlastnickych
podielov vyplatil. Pokial ide o rodinny dom sup. €. XXXX stojaci na parc. XXXX katastralne uzemie A.,
tento je ohodnoteny spolu s drevarfiou na €iastku 4 733,47 Eur. Uvedeny rodinny dom sup. & XXXX a
drevareri chceli, aby pripadli do podielového spoluvlastnictva Zalovanych - O. U. a F. M. tak, Zze podiel A.
H. X/XX-L. nech sud prikaze do vlastnictva O. U. v podiele X/XX-L. a F. M. v podiele X/XX-L.a O. U. bude
povinna vyplatit A. H. 1 577,82 Eur a F. M. bude povinny vyplatit A. H. 1 183,36 Eur. Zalovani takéto
vyporiadanie povazuju za najspravodlivejSie pretoZze v dome sup. €. XXXX Zili ich rodi€ia a stari rodicia.
TaktieZ poukazali na tu skutoénost, Zze v konani tunajSieho sudu 7C/207/2016 Zalobkyha neuspela, bola
zaviazana platit trovy konania, ktoré spdsobila zbyto&nymi prietahmi. Teraz vykonala u¢elovy prevod na
svoje blizke osoby, aby sa zbavila majetku, kedZe jej hrozi exekucia. Preto trvali na vy3Sie uvedenom
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, za predpokladu, Ze nastupcovia budu suhlasit’ so
vstupom do konania namiesto Zalobkyne, ako Zalobcovia. Pre pripad, Ze by nesuhlasili, Ziadali konanie
zastavit' a Zalobkyhu zaviazat na nahradu v&etkych trov konania.

8. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia XX.XX.XXXX, &. k. 13C/17/2020 - 52, pravoplatnym dna
XX XX XXXX sud pripustil, aby do konania na miesto terajSej Zalobkyne C. H., narodenej XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX, vstupili 1/ X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX v &asti vlastnickeho podielu X/XX k
rodinnému domu sup. €. XXXX a k parc. Y. XXX v k. U. A. a2/ A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX v
Casti vlastnickeho podielu X/XX k rodinnému domu sup. €. XXXX a k parc. Y. XXXX v k. 0. A..

9. Uznesenim tunajSieho sidu zo dna XX.XX.XXXX, & k. 13C/17/2020 - 60, pravoplatnym
diia XX XX.XXXX sud rozhodol o pokraCovani v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam vedenych na LV XXXX, k. U. A. a to rodinného domu sup. & XXXX
stojaceho na parc. &. XXXX a rodinného domu sup. €. XXXX stojaceho na parc. €. XXX, parcely G. XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, s dediémi nebohej Zalovanej 1/ O. U., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. dia XX.XX.XXXX, a to s 1/ L. U, nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX a 2/ L. Y., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom A. H. XXX.

10. Pravna zastupkyria Zalobcov na pojednavani diia XX XX.XXXX uviedla, Ze ¢o sa tyka Zalobcu 2/ tak
u neho tvrdi, Ze Ziada prikazat do vyluéného vlastnictva rod. dom sup. €. XXXX a to z dévodu, Ze je
vacsinovym vlastnikom a zéroveri tento dom dlhodobo uziva a stara sa of. Predtym tuto nehnutefnost
uzivali jeho rodicia. Rodinny dom presiel v minulosti prestavbou a to najma spodnej €asti, nakolko by bolo
hrozilo zrutenie tejto Casti a vylu€ne investoval do tejto opravy Zalobca 2/ s jeho rodiémi. Taktiez z jeho
finanénych prostriedkov vymenili na tomto dome okna a v podstate strechu a realne sa o tento rodinny
dom starali ako vacsinovi spoluvlastnici, platili energie vzhfadom na prihlasenu elektrickl energiu, za
odber elektrickej energie a taktiez vSetky naklady bezné s udrzbou a starostlivostou o tento dom.
Momentélne nehnutelnost' nikto neobyva, avSak Zalobca 2/ denne chodi pozerat dom, ¢&i nedoSlo k
vlamaniu, lebo v minulosti bol tento dom predmetom vlamania a taktiez Zalobca aj nadalej plati naklady
suvisiace s odberom elektrickej energie. V pripade, ak by nehnutelnost bola prikdzana do vyluéného
vlastnictva zalobcu 2/, tak v nej chce Zalobca byvat a prestavat si ju. Zalobca nie je vlastnikom Ziadnej
inej nehnutelnosti, je slobodny a ¢aka na vysledok tohto konania, aby mohol pokracovat vo vyporiadani
pozemku pod tymto domom. S vyplatou vyrovnacieho podielu za tento dom by Zalobca problém nemal.
Zalobca pracuje a ma Uspory. Co sa tyka Zalobcu 1/, tak on je taktiez vagsinovy vlastnik nehnutelnosti -
domu &. XXXX a parc. €. XXX. Pévodné Zalobkyna previedla tuto nehnutefnost na Zalobcu 1/ z dévodu,
Ze ona sama mala susedskeé konflikty a tieto boli predmetom viacerych sudnych konani. Nakolko ma
pokrocily vek a prekonala tazké ochorenie a teda je uz vo veku takmer XX rokov, nechce sa vystavovat
dalSej moznosti konfliktov, nechce byt v kontakte so susedmi parcely, na ktorej je dom a v rdmci
svojho zdravia darovala svoj podiel jej manzelovi a teda Zalobcovi 1/. Zalobcovia nechali na zvazeni
Zalovanych a suhlasili aby predmetny rodinny dom s parcelou XXXX a parc. XXX prevzali do podielového
spoluvlastnictva v pripade do vyluéného vlastnictva niektori zo Zalovanych. V pripade, Zeby sud prikazal
tuto nehnutefnost Zalobcovi 1/, tak Zalobca vyplati vyrovnaci podiel zo svojho déchodku a zarovefi z
finanénych prostriedkov od svojich deti. Pbvodna Zalobkyna ziskala dom &. XXXX od jej rodi€ov, ktorych
dochovala v starobe. Vaésinovou vlastni¢kou bola aj preto, pretoZe sa postarala o svojho brata. Zaroven
sa starala aj o otca Zalovaného 2/ a Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany 2/ vztah k nehnutefnosti nem4, tuto
ziskal len vdaka dedeniu. Taktiez tvrdili, Ze pévodna Zalovana 1/ suhlasila s tym, aby dom &. XXXX
pripadol pdvodnej zalobkyni a to kvéli tomu, Ze si bola vedoma, Ze si to takto priali ich rodicia. Co sa tyka



dokazovania, tak Ziadali vypoc€ut Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/, surodencov Zalobcu 2/. Pravna zastupkyna
kratkou cestou sudu dorudila prefotené pokladni¢né doklady na kupu materialu, ktory bol potrebny na
opravu predmetnych nehnutelnosti (konkrétne na rodinny dom sup. €. XXXX). Pravna zastupkyfa dfia
XX XX XXXX predlozila sudu vyudtovacie faktury SSE a taktiez potvrdenie z obce A. o plateni dani z
nehnutelnosti za predmetné nehnutelnosti.

11. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze Zalobcovia trvaju na
podanej Zalobe a pridrZiavaju sa pisomnych vyjadreni. Maju za to, Ze dostato¢ne preukazali, Ze sa o
dané nehnutelnosti dihodobo starali a kvdli tejto skutocnosti Ziadala vypocut’ aj svedka O. A.. Taktiez
uviedla, Ze Zalobca 2/ nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, a teda rodinny dom &. XXXX by si rad
prerobil a nasledne v fiom byval. Zalobcovia maju za to, Ze Zalobca 2/ sa o nehnutelnost & XXXX
pravidelne staral. Zarover odovzdal klu¢e od tejto nehnutelnosti aj Zalovanym, aviak oni tieto nevyuZilia
do nehnutelnosti nevstupovali, ani sa o fiu nestarali. Jediny krat kedy sa o nehnutelnosti za€ali Zalovani
zaujimat, bolo vtedy, ked' sa zagal o ne zaujimat Zalovany 3/. Zaroveri, o sa tyka pomoci ohfadom
starostlivosti o tieto nehnutelnosti, tak fyzicky pomohol iba Zalovany 1/, avSak to bolo iba raz. Zalobca
2/ vymenil na nehnutelnosti okna a dvere. Vo vztahu k dokazovaniu a vedeniu konania prehlasila,
Ze nemaju ndmietok a trvaju na stanovisku, Ze dokazovanie a konanie bolo vykonavané v sulade s
CSP bez natlaku, bez pripomienok a nemaju ziadne vyhrady. Vo vztahu k podanej samotnej Zalobe
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uviedla, Zze v €ase pred podanim Zzaloby bolo
vykonané rokovanie osobne v advokatskej kancelarii PZ Zalobkyne v tom €ase C. H., kde bol pritomny
pan F. M. a taktiez v tom Case vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav Zalovanej pani U. O., boli
pritomni jej deti a pravni nastupcovia. Rokovanie nebolo Uspesné, naopak bolo mimoriadne konfliktné.
Nakolko nezhody najm& medzi pravnymi predchodcami boli dlhodobé a vyplyvali nielen zo vztahu k
tymto nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania, ale v ramci nezhéd u€astnici zachadzali do tvrdeni
a obviflovani tykajucich sa minulosti a nebolo mozné inak dosiahnut vyrieSenie spoluvlastnictva, bola
natena a rozhodla sa pévodna Zalobkyfa poziadat Zalovanych o zruSenie podielového spoluvlastnictva a
o vyporiadanie. Nasledne vzhfadom na skuto€nost, Ze jej zdravotny stav sa zhorsil a nebola uz schopna
bez zhorSenia psychického stavu riesit sudne konanie, ale aj z dévodu najma vo vztahu k synovi A.
H., ktorému slubila previest davno v minulosti jej podiel v rodinnom dome sup. ¢. XXXX a to najma z
dovodu, Ze tento ako jediny z deti sa o tento dom staral a stara, chodi spolo¢ne so svojim otcom v
pripade potreby zachrariovat vzniknuté situacie v dome pri povodni, zosuve pody a pod., previedla tento
podiel na svojho syna A. H.. A. H. ma zaujem tento rodinny dom prestavat’ a v fiom byvat. Vykonal
neodkladnu udrzbu, a to najma po zosuve cesty, po vykradnuti domu a to tak, Ze poziadal kamarata o
vymenu okien a dveri, taktieZ s otcom opravili zaklady, pretoze pokial by sa neboli o dom starali a neboli
tuto udrzbu vykonali, tento rodinny dom by davno sa zbortil a nebolo by prakticky o €o sa v suasnej
dobe sudit. V dome bol opraveny komin, strecha a viac menej sa pocas prac spraval A. H. a jeho otec X.
H. ako vlastnici, €o vyplyvalo najma, Ze ich matka je va&Sinova spoluvlastnicka a to v podiele X/XX, ale
najma vychadzalo to aj z nezaujmu F. M. a pani U. O. o tuto nehnutelnost. Skuto¢nost, Ze O. U. nemala
zaujem o nehnutelnost potvrdzuje, a toto potvrdili samotné jej deti a Zalovany 1/ a Zalovany 2/, Zze v
minulosti chcela odpredat’ svoje podiely sestre C. H., av$ak nastal problém s vyplatou. Ano, problém s
vyplatou bol, nakolko pdvodnd Zalobkyfa mala od svojej matky V. B. darovaciu zmluvu, ktorou jej V. B.
darovala tuto nehnutelnost, teda dom XXXX, €o vS8ak neskér bolo zistené, Ze tato darovacia zmluva je
neplatna a C. H. nadalej zotrvavala na tom, Ze je vlastnic¢kou domu, lebo jej ho matka darovala. Toto bol
vazny a velky konflikt, kedy O. U. samotna uznala, Ze C. H. ma pravo na predmetny rodinny dom, ale
chcela byt vyplatena. Po umrti O. U. Zalovani potvrdili, Ze ich matka v minulosti mienila nehnutefnost
predat. V sucasnej dobe sice Ziadaju s F. M. prikazat nehnutefnost’ do podielového spoluvlastnictva,
¢o v8ak povazujeme za ucelovy krok neucelny, pretoZe su vlastnici nehnutelnosti, dokonca v blizkosti
tohto domu a domnievame sa, Ze ich postoj je motivovany F. M., ktory mimochodom tiez je vlastnik
nehnutelnosti a tieZz v blizkosti tohto rodinného domu, priCom sa domnievaju, ze ucelom ma byt v
buducnosti odpredaj tejto nehnutelnosti. A. H., teda Zalobca mé eminentny zadujem na ziskani vlastnictva
k tomuto domu v podiele X/X, pretoZe jeho stav, aky je, zachoval najma on, svojim Usilim, svojou pracou
a svojimi peniazmi. Tento rodinny dom mieni v buduicnosti prestavat, ale podmienkou je samozrejme
vyrieSenie spoluvlastnictva. V dome mieni byvat a ako som uviedla, tento prestavat’ a vylepsit. Sudu
je preukazané, Ze v tomto rodinnom dome je privod elektriny, ktory je zachovany len vdaka A. H. a
jeho matke, pretoze ako jedini uhradzali vSetky naklady suvisiace s elektrickymi hodinami a platbami za
elektriku. Pokial by oni neboli platili za elektriku, v su&asnej dobe by bola pripojka elektriny odpojena
a pri takomto stave domu, by zrejme elektrarne velmi tazko opat pristupili k pripojeniu tohto rodinného
domu na energie. Namietali tvrdenie o opakovanom a neustalom Ziadani klu¢ov. Zaujem o kfuce a



uzivanie nehnutefnosti prejavil F. M. v konflikte v advokatskej kancelarii pred podanim zaloby a nasledne
XX XX XXXX, kedy uz vedel, Ze bude prebiehat’ spor na sude, avSak treba poukazat, Ze takmer 2 roky,
kedy kfu€e ma v drzbe, do domu nechodi, neudrziava ho, tym myslim, ako napr. v su€asnej dobe, Ze
A. H. chodi odhffiat' sneh, chodi dom prekurovat a v podstate snaZzi sa, aby technicky stav domu sa
nezhorSoval. Nik iny zo spoluvlastnikov sa k tejto nehnutefnosti takto nesprava a v podstate aj tento
postoj Zalobcov utvrdil, Ze skér sa jedna o komerény zaujem. Vo vztahu k rodinnému domu €. XXXX na
parcele XXXX, k.u. A. ako je vedené na LV XXXXX Ziadali, aby sud zrusil podielového spoluvlastnictvo,
tento rodinny dom prikazal v podiele X/X do vyluéného vlastnictva A. H., nar. XX XX.XXXX. Zaroven,
aby zaviazal sud A. H. vyplatit z titulu ndhrady za spoluvlastnicky podiel X/ XX F. M. sumu 788,91 Eur,
L. U. sumu 591,68 Eur a L. Y. sumu 591,68 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k
rodinnému domu sup. &. XXXX, na parc. XXX a parc. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2 k.U A. ako je vedené na LV XXXX Ziadali zrusit podielové spoluvlastnictvo, nehnutelnosti prikazat
v podiele X/X do vylu€ného vlastnictva X. H., nar. XX XX.XXXX a zaviazat' X. H. vyplatit' F. M. sumu
2457,35 Eur, L. U. sumu 1 843,01 Eur V. L. Y. sumu 1 843,01 Eur. Po ustanoveni vySky vyrovnavacieho
podielu, ktory nebolo mozné inak zistit a na fiom sa dohodnut, len znaleckym dokazovanim a len z
nariadenia sudu, Zalovani prejavili nevélu a odmietli nadobudnut vlastnictvo. Z toho dévodu X. H. suhlasil
s tym, aby tato nehnutefnost’ pripadla do vyluéného vlastnictva jemu a aby tymto spésobom zaniklo
podielové spoluvlastnictvo, ale hlavne vyrieSili sa nezhody medzi spoluvlastnikmi. X. H. spolo¢ne s
manzelkou C. H. v su€asnej dobe disponuju finanénymi prostriedkami, ktoré absolitne pokryju vysku
vyplaty. Uvedené finanéné prostriedky maju zabezpeéené a nachystané, pokial by vznikli pochybnosti, je
mozné pojednavanie odrodit’ a priniest finanéné prostriedky osobne na sud. Pripadne je mozné poziadat
s pravnou zastupkyrnou o odrocenie, kedy by doslo k uzavretiu dohody alebo zmieru a po podpise budu
vyplatené finanéné prostriedky, ktoré maju k dispozicii. Co sa tyka vyplaty A. H., tak uvedenu finanénu
hotovost na vyplatu ma, je ju schopny preukazat aj dneSnym driom. A. H. dlhodobo pracuje, nema rodinu
a ma dostatok finan&nych prostriedkov. KedZe sa chysta prestavovat rodinny dom, o ktory sa sudi, aby
vyplatil podiely spoluvlastnikom a dokonca ma finanéné prostriedky aj v pripade potreby na vyplatenie
aj druhého domu pre rodicov, keby sa stala nejaka nepredvidana okolnost vzhfadom na ich vek.

12. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedla, Ze Zalovani suhlasia
s tym, aby nehnutelnost €. XXXX bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobcu 1/ X. H., ktory
by bol povinny vyplatit Zalovanym &iastku tak, ako bola ustalena znaleckym posudkom v konani, no
nesuhlasia s tym, aby nehnutefnost’ €. XXXX bola prikdzana do vylu€ného vlastnictva Zalobcu 2/ a
Zalovani navrhli, aby podiel Zalobcu 2/ sud prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalovaného 1/ v
podiele X/X, Zalovanej 2/ v podiele X/X a zalovaného 3/ v podiele 1. a , s tym, Ze Zalovany 1/ a 2/ by
vyplatili Zalobcu 2/ po 788,91 Eur a Zalovany 3/ by vyplatil sumu 1 183,36 Eur. Zalovani uviedli, Zze
financné prostriedky na vyplatu maju k dispozicii. Mali za to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze sa
Zalobcovia o tieto nehnutelnosti staraju a zaroven uviedli, Ze Zalobcovia branili Zalovanym v uzivani
tychto nehnutelnosti. V konani XC/XXX/XXXX na tunajSom sude bol spor, z ktorého jasne vidiet, Ze
Zalobcovia, resp. pravna predchodkyfa Zalobcov mala zaujem o nehnutelnost €. XXXX, t. j. z tohto
usudzuju, Ze zalobcom ide ani nie o starostlivost' o tieto nehnutelnosti, ale o ich vlastnictvo. Podla
Zalovanych pdvodna Zalobkyfia nemala skuto€ny zaujem o podiely nebohej Zalovanej 1/ nakolko tieto
od nej nekupila a nevyplatila ju.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych ddkazov predloZenych
Zalobcom, Zalovanym, znaleckym dokazovanim, vysluchov stran sporu, svedka a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

14. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k. U. A., obec A., okres A. N. zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze
vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na tomto LV a to rodinného domu sup.€. XXXX na parc. XXXX,
rodinného domu sup.€. XXXX na parc. G. XXX, parc. G. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2 boli pdvodna Zalobkyria v podiele X/XX, pdvodna Zalovana 1/ v podiele X/XX a Zalovany 2/ v
podiele X/XX.

15. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k. U. A., obec A., okres A. N. zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze
doSlo k zmene vlastnikov nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXXX na parc. €. XXX a to v podiele
Zalobkyne o velkosti X/XX, ktory bol na zaklade darovacej zmluvy S.-XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX
prevedeny na jej manzela X. H., nar. XX XX.XXXX.



16. Z Ciasto&ného vypisu z listu viastnictva €. XXXXX pre k. u. A., obec A., okres A. N. zo dna
XX XX XXXX je zrejmé, Ze doSlo k zmene vlastnikov nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXXX na
parc. €. XXXX a to v podiele Zalobkyne o velkosti X/XX, ktory bol na zaklade darovacej zmluvy S.-XXXX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX prevedeny na jej syna A. H., nar. XX. XX XXXX.

17. Zo zaznamu z rokovania zo dfia XX.XX.XXXX u pravnej zastupkyne pbévodnej Zalobkyne je
preukazané, ze pdvodna Zalobkyna spolu s jej manzelom a synom a taktiez Zalovany 2/ spolu s jeho
manzelkou rokovali o prejednani Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
rodinnym domom sup. & XXXX a sup. €. XXXX, parc. &. XXX v k. u. A. zapisanych na LV & XXXX.
Zalovany 2/ sa telefonicky skontaktoval s L. U., ktory v teleféne uviedol, Ze nesuhlasi so zrusenim
spoluvlastnictva. Taktiez Zalovany 2/ uviedol, Ze nechce zrusit spoluvlastnictvo a chce si nechat’ podiel
X/XX vo vietkom, &o mu patri. Vzhladom na uvedené nebude méct déjst k uzatvoreniu mimosudnej
dohody so Zalovanymi.

18. Vyzvou na vydanie klu€ov zo dria XX.XX.XXXX Zalovany 2/ vyzval pévodnu Zalobkyriu, aby mu
spristupnila a vydala kfu¢e od predmetnych nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastnikom. Vo vyzve uviedol,
Ze mu to bolo prislubené, av8ak k ich vydaniu nakoniec nedo$lo a nebolo mu umoZnené uzivat
nehnutelnosti a pozemky, ktorych je podielovym spoluvlastnikom. K vyzve Zalovany 2/ predlozil aj podaci
listok, z ktorého vyplyva, Ze predmetnu vyzvu zaslal pédvodnej Zalobkyni dria XX.XX.XXXX.

19. Zo znaleckého posudku L.. V. N. C.. XX/XXXX, ktory bol ustanoveny tunajsim sudom za uéelom
stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti parcely KN ,,C* zapisanych v k. 0. A., obec A., okres A.
N. na LV & XXXX a to: 1. rodinny dom sup. €. XXXX na parc. €. XXXX, 2. rodinny dom sup. €. XXXX
na parc. ¢. XXXX a ur€enia ich realnej delitelnosti, je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota rodinného domu s.
€. XXXX na parc. €. G.-Y. XXX a jeho prisluSenstva a pozemku je vo vySke 14 744,08 Eur a vSeobecna
hodnota rodinného domu s. &. XXXX na parc. €. G.-Y. XXXX s prisluSenstvom je vo vySke 4 733,47 Eur, t.
j. celkova véeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti je vo vyske 19 500 Eur (zaokrahlene). Co sa
tyka realnej delby predmetnych nehnutelnosti znalec uviedol, Ze tato nie je mozna vertikalnou rovinou
alebo zalomenou vertikalnou deliacou liniou, nakolko tymto delenim nie je zabezpecené, Ze vzniknuté
Casti budu samostatnymi vecami.

20. Z predlozenych danovych dokladov Zzalobcami je preukazané, Ze Zalobcovia v rokoch XXXX-XXXX
nakupili pletivo, cement a dal8i stavebny material.

21. Z predloZenych vyuétovacich faktur za dodavku a distribuciu elektriny SSE za obdobie rokov
XXXX-XXXX je zrejmé, Ze pOvodna Zalobkyna uhradzala faktary a nedoplatky za elektricku energiu
predmetnych nehnutelnosti.

22. Z potvrdenia obce A. zo difa XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze pévodna Zalobkyfia plati daf z nehnutelnosti
od roku XXXX za rodinné domy sup. &. XXXX v podiele X/XX a za sup. €. XXXX v podiele X/ XX v k. u. A..

23. Zalobca 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze o nehnutelnosti sa cely Zivot starali jeho
rodiCia. V sucasnej dobe byva v rodinnom dome u jeho rodi¢ov, ktory je v ich vlastnictve. On sa o tieto
nehnutelnosti zaujimal, cca XX rokov dozadu, ked boli nehnutelnosti vykradnuté, tak to riesil s policajtami
on. Za tuto dobu sa Zalovani o tieto nehnutefnosti nezaujimali. Jeho rodi¢ia sa starali o jeho babku,
ktora bola predchadzajucou vlastni¢kou nehnutefnosti. Na druhej strane manzel byvalej Zalovanej 1/ O.
U. nikdy nemal zdujem sa o svoju svokru postarat, a tak cela starostlivost o babku a aj o predmetné
nehnutelnosti boli na jeho matke. Jeho babka ru€ne spisala aj zavet, ktorym tieto nehnutelnosti darovala
jeho matke, avak tento zavet nie je notarsky overeny. Co sa tyka rodinného domu sup. &. XXXX, tak do
tejto nehnutelnosti finanéne investoval jeho otec, avSak na oprave strechy sa fyzicky podiefal aj Zalovany
1/. Dohoda s rodinou nebola Ziadna, t.j. ked sa nie€o udialo na nehnutelnostiach, tak to musel vybavit
on s rodinou, inak by sa nehnutelnosti zdevastovali. Zalobca 2/ e$te uviedol, Ze Zalovany 3/ sa nikdy o
nehnutelnosti nezaujimal. Po minulom pojednavani mu odovzdal klti¢e od nehnutelnosti, av8ak doteraz
sa o fiu nezaujimal, nie je pokosené a neudiala sa tam Ziadne zmena. Odkedy dal Zalovanym kluce,
tak sa ho ani raz nespytali, i netreba zaplatit' elektrinu alebo iné platby. Na tieto nehnutefnosti plati
dodnes vsetky energie on, o €om na poZziadanie sudu vie dorudit dokaz. Do nehnutelnosti parc. €. XXXX
investoval svoju pracu a dal tam vyrobit stolarovi okna, avéak nepamatal si rok opravy tychto okien. Co
sa tyka opravy strechy, tak tam pomahal s demontazou streSnej krytiny. Zaroven s kamaratom prerobil



start pévodnu elektroingtalaciu &o bolo nariadené aj elektrariiami. Dalej spolu so Zzalobcom 1/ opravoval
spodnu €ast nehnutelnosti - kamennu pivnicu, chodil pravidelne kosit' a udrziavat pozemok. Takisto cez
starostu obce A. rieSil opravu muru, nakolko obec sa o problém zosuvania pddy na tato nehnutefnost
najskor nezaujimala a zacala to rieSit az vtedy, ked sa zosunula péda na tuto nehnutelnost. Naposledy
spolu so Zalobcom 1/ opravovali pivnicu, &o bolo v roku XXXX, ale nevedel uviest presny datum. Co
sa tyka starostlivosti, resp. udrzby predmetnej nehnutelnosti tak mal za to, Ze ju udrzuju stale. Zalobca
2/ nemal vedomost’ o tom, Ze by sa jeho stryko dohodol s jeho otcom na rekonstrukcii okien, ale mal
vedomost o tom, Ze jeho stryko bol vtedy chory a paméata si, Ze otec Zalovanych bol agresor v rodine.
Co sa tyka zosuvu cesty, toto riesil s byvalym starostom s panom C. a aj s obecnym zastupitelstvom,
ktoré rozhodlo o oprave cesty. Spolu s jeho otcom aj fyzicky pomahal pri oprave tejto cesty. Zalobca 2/
taktiez uviedol, Ze tvrdenie Zalovanych, Ze spodna ¢ast domu je pévodna, je nepravdivé, nakolko spodnu
&ast opravoval spolu s jeho otcom cca 3 roky dozadu. Zalobca 2/ Zzalovanych nekontaktoval ohladom
rekon$trukcie nehnutelnosti a ani nevyuétoval ndklady na rekonstrukciu, nakolko to nemalo zmysel. V
minulosti sa Zalovany 3/ vyjadril, Ze nemé zaujem pokra€ovat vo veciach po jeho otcovi a Zalovana 2/
uviedla, Ze sa bude riadit podfa svojho brata. Ked sa dopytoval Zalovaného 1/ tento mu neotvaral.

24. Svedok O. A. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze vie preco bol predvolany. Ma dosved¢it
nejaké skuto&nosti. Zalovanych nepozna a je priatefom Zalobcu 2/, s ktorym sa pozné cca XX-XX rokov.
Zalobcovi 2/ poméahal s oknami a dverami na nehnutelnosti parc. &. XXXX niekedy v roku XXXX, XXXX.
V tej dobe pracoval v susednej firme. Zalobca 2/ si pri rekonstrukcii zohnal material a on mu fyzicky
pomohol. Za tito pomoc mu zase pomohol on v dielni, zarovefi mu dal nejaké peniaze aj na energie.
Okna na dome robili cca 2 dni a pomahal im aj jeho ujo O. O.. Okrem okien boli na dome osadzané
vchodové dvere a eSte jedny vnutorné dvere. Na otazku, ¢i na dome bol obmurovany jeho spodok
uviedol, Ze nebol, nakofko bol dom v pévodnom stave, ale on bol prvykrat na predmetnej nehnutefnosti
sucasne so zalobcom 2/. Svedok taktiez uviedol, Ze odvtedy, odkedy pomahal Zalobcovi 2/ s oknami na
predmetnej nehnutelnosti nebol, ale chodi sa prechadzat okolo a nikoho tam nikdy pri jeho prechadzkach
nevidel. Svedok uviedol, Ze so Zalobcom 2/ uz nie je v takom kontakte ako v minulosti, pretoZe pracuje
inde. Taktiez uviedol, Ze v minulosti mu zalobca 2/ spominal, Ze na dom padol strom a musel opravovat
strechu, av8ak datum si nepamaté ale mysli si, Ze to bolo X-X roky po vymene okien. Podfla svedka
bol rodinny dom v zlom stave a prave preto ho Zalobca 2/ zacal rekonStruovat. Na otazku v akom
stave sa dom nachadza v su€asnosti uviedol, Ze vnutri odvtedy nebol, ale ked prechadza okolo, tak
si mysli, Ze by sa tam mohlo spravit viac a okrem novej strechy a okien tam nie je zvonku ni¢ nové.
Podla svedka bola strecha vynovena, ale fyzicky pri jej rekonstrukcii nebol. Svedok na otazku pravne;j
zastupkyne Zalovanych uviedol, Ze sa so Zalobcom 2/ a jeho pravnou zastupkyriou stretol iba pred prvym
pojednavanim a to pred pojednavacou miestnostou.

25. Zalovany 3/ F. M.U. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobcovia
nepreukazali Ziadne tvrdenia. Ked chcel od Zalobcov kluce, tak mu ich dlhé roky odmietali dat’'a musel ich
pisomne vyzyvat dfia XX.XX.XXXX a kfu€¢e mu odovzdali az po prvom sudnom pojednavani. Naposledy
bol Zzalovany v uvedenej nehnutelnosti s jeho Zenou asi dva dni pred pojednévanim. Zalobcovia ho tam
nechceli pustit z dévodu, pretoZe si mysleli, Ze to su len ich nehnutelnosti. V poslednych XX rokoch
v predmetnej nehnutelnosti nebol, lebo mu Zalobcovia odmietli dat’ kiu¢e. Co sa tyka rekonstrukcie,
tak o tejto nevedel a nebol ani na ni¢ Ustne €i pisomne vyzvany. Podla jeho nazoru Zalobcovia na
spodnu nehnutelnost sup. €. XXXX nechodili a chodili iba na nehnutefnost sup. &. XXXX ob¢as, aviak
ked tam boli, tak robili zle susedom. Pévodna Zalobkyfa nehnutelnosti nevyuzivala. Zalovany 2/ taktiez
uviedol, Ze pévodna Zalobkyria a neboha Zalovana 1/ sa v poslednej dobe nenavstevovali. Zalovany 3/
taktiez uviedol, Ze zaplatil vSetky dane za predmetné nehnutefnosti a zo strany Zalobcov nikdy nebol
vyzvany na preplatenie nejakych nakladov na predmetné nehnutelnosti a ani sa nezu&astnil nijakych
prac na predmetnej nehnutelnosti. Zalovany 3/ uviedol, Ze byva v prenajatom byte v A. cca XX-XX km od
predmetnej nehnutelnosti a zarover spolu s manzelkou vlastnia byt. Co sa tyka G&elu vyuzitia predmetnej
nehnutelnosti k tomuto uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze s rodinou chodia lyZovat a na turistiku, tato
nehnutelnost by vyuzivali ako rekreacnu chatu. Taktiez uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze predmetnd
nehnutelnost’ bola vykradnutd a ani o tom, Ze doSlo k zosunu cesty do domu. Mal vedomost' iba o
vystavani muru zo strany obce. Od obhliadky vykonanej suidom ma vedomost o tom, Ze na predmetnej
nehnutelnosti je vystavany novy komin. Taktiez uviedol, Ze Zalobca 2/ klame o tom, Ze sa vyjadril na
sudnom pojednavani, Ze nechce pokragovat po otcovi v jeho veciach.



26. Zalovana 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze oni ako rodina nemali kluge od
predmetnych nehnutelnosti. Zalovana 2/ ma vedomost o tom, Ze si jej neboh& matka (pdvodna Zalovana
1/) od pévodnej Zzalobkyne pytala kfu¢e k tymto nehnutefnostiam. Jej matka bola psychicky chora, takze
sa s povodnou Zalobkyfou nenavstevovali, ale predtym mali vztah dobry. Taktiez uviedla, Ze jej matka
chcela svoje podiely predat pévodnej Zalobkyni, avdak vtedy jej odmietli vyplatit' peniaze, o om sa
dozvedela zo sudnych papierov, ktoré nasla doma a tam bola pisana suma 10 000,- Sk. Zalovana 2/
mala vedomost o rekonstrukcii strechy a taktiez o tom, Ze sa rekonstruovali okna. Zalovana 2/ nema
vedomost o tom, Ze by Zalobcovia, resp. pévodna Zalobkyna vyzvali jej matku na preplatenie nakladov
spojenych s predmetnymi nehnutelnostami. Zalovanej 2/ boli taktiez odovzdané kli&e od predmetnych
nehnutelnosti, avsak tieto bola pozriet len z vonku a nie z vnutra. Zalovana 2/ byva v A. H. spolu s
manzelom, t. j. cca XX km od nehnutelnosti. Nevedela uviest, kedy zomrela jej babka, ale uviedla, Ze
zomrela v starostlivosti pévodnej Zalobkyne, ktora sa o fiu starala, pretoZe jej matka nebola v takom
zdravotnom stave, aby sa o fiu vedela postarat. Zalovana 2/ poznala aj G. B., ktory bol jej ujo (brat jej
matky). Tento ujo Zil spolu s jej babkou v dome €. XXXX a ked zomrel, tak babka isla byvat k pdvodne;j
Zalobkyni. K tvrdeniam Zalobcu 2/ uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by mu povedala, Ze sa bude riadit podla
brata, iba mu povedala, Ze o tom nemézZe rozhodnut sama, ale Ze sa musi poradit s bratom.

27. Zalovany 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze jeho matka nemala s pdvodnou
Zalobkyhou moc dobry vztah. Mal vedomost' o tom, Ze jeho matka chcela predat svoje podiely pdvodnej
Zalobkyni, ale Zalobkyha vtedy nesuhlasila s vyplatou sumy. Uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti
nevyuzival, nakolko boli zamknuté. O rekonstrukcii strechy mal vedomost, nakofko im s touto vypomahal
fyzicky, av8ak nepamatal si kedy tato rekonS$trukcia prebehla. S touto rekon$trukciou im nepomanhal
finanéne. Co sa tyka rekonstrukcie okien a dveri, tak najskér boli dohodnuti, Ze ich vymeni jeho otec,
avSak potom sa zrazu vymenili bez ich vedomia. Zalovanému 1/ od Zalobcov nepri$la nijaka vyzva
na preplatenie nakladov spojenych s predmetnymi nehnutelnostami. Matka Zalovaného 1/ Ziadala od
pbévodnej Zzalobkyne klu¢e od predmetnej nehnutelnosti, avSak tieto jej nedali a dalej to uz neriesila.
Taktiez mal vedomost, Ze jeho matka platila za predmetné nehnutelnosti dari. Zalovany 1/ byva s
manzelkou v N. a je spoluvlastnikom nehnutelnosti po jeho otcovi - drevenice, ktora sa nachadza v A..
Zaroven ma so sestrou v spoluvlastnictve aj rodinny dom v A., od ktorého vzdialenost k predmetnym
nehnutelnostiam je cca XX-XX km. Zalovany 1/ poprel, Ze by u neho Zalobca niekedy zvonil.

28. Podla § 141 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spoluvlastnici
sa mdzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom
spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

29. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti: k rodinnému domu supisné Cislo XXXX na parcele G. XXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2, k.u. A., Obec A., ktory je vedeny na U. XXXX, a to v aktualne nasledovnych podieloch:
Zalobca 1/ v podiele X/XX, Zalovany 1/ v podiele X/X, Zalovana 2/ v podiele X/X a Zalovany 3/ v podiele
X/XX; a k rodinnému domu supisné &islo XXXX postaveného na pozemku parcelné &islo XXXX, ktory
je vedeny na U. XXXXX a ktory vlastnia sporové strany aktualne v nasledovnych podieloch: Zalobca 2/
v podiele X/XX, Zzalovany 1/ v podiele X/X, Zalovana 2/ v podiele X/X a Zalovany 3/ v podiele X/XX.

33. Sud sa najskér zaoberal namietkou Zalovanych ohfadom prevedenia nehnutefnosti z pévodnej
Zalobkyne na pravnych nastupcov, no povazoval ju za nedévodnu, kedZe pre vek pévodnej Zalobkyne a



aj skuto€nosti, Ze sa o nehnutelnosti uz viac staraju jej pravni nastupcovia ma sud za to, Ze tento prevod
bol logickym krokom z jej strany. Pévodna Zalobkyria okrem iného aj uviedla, Ze mala susedské konflikty
pri predmetnych nehnutelnostiach a tak radSej tieto nehnutefnosti previedla na svojich najbliz8ich
pribuznych, ¢o sud povaZzuje taktieZ za logické rieSenie danej situacie. Zaroven sud poznamenava, Ze
Zalobkyha od zaciatku sporu tvrdila, Ze sa chce o nehnutelnosti starat’ a nie ich predat za u¢elom zisku.

34. Sud posudzoval pravne vec podla § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z
citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze Ziadny zo spoluvlastnikov neméze byt spravodlivo nuteny,
aby v spoluvlastnickom vztahu zotrvaval proti svojej véli. Ak nepride k zruSeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva dohodou, zruSi podielové spoluvlastnictvo a uskuto€ni vyporiadanie na navrh
ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov sud, vySka spoluvlastnickeho podielu nerozhoduje. Ak sud o zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi pri procesnom postupe
dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva,
lebo su pren zavazné (vynimkou je len pripad, ak by pred sudom doslo medzi stranami sporu k uzavretiu
sudneho zmieru, v takom pripade si sami spoluvlastnici mézu zvolit spésob vyporiadania a prejav ich
vble, ak zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, nie je prekazkou schvalenia zmieru).

35. Pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva sud postupoval v sulade s citovanym
ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze postupne skumal spdsoby vyporiadania,
ktorych poradie upravuje a ktoré poradie je pre sud zavazné. Z vykonaného znaleckého dokazovania
mal sud za preukazané, Zze by nebolo mozné zrusené podielové spoluvlastnictvo vyporiadat realnym
rozdelenim nehnutefnosti podla vySky spoluvlastnickych podielov, nakolko nie je mozZné redlne
rozdelenie rodinnych domov vertikalnou rovinou alebo zalomenou vertikalnou deliacou liniou, nakofko
tymto delenim nie je zabezpecené, Ze vzniknuté Casti budd samostatnymi vecami. Preto sud skumal
druhy spdsob vyporiadania, prikazanie spolo¢nej veci za nahradu niektorému zo spoluvlastnikov.

36. V spore bolo preukdzané, Ze Zalobcovia sa so Zalovanymi na vyporiadani nehnutelnosti - rodinného
domu supisné Cislo XXXX na parcele G. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, k.u. A.,
Obec A., ktory je vedeny na LV XXXX vedia dohodnut, a to tak, Zze nehnutefnost bude prikazana do
vyluéného vlastnictva Zalobcu 1/ s tym, Ze tento Zalovanych vyplati podla hodnoty uréenej v znaleckom
posudku podla ich zakonnych podielov. Vzhfadom na to, Ze nehnutelnost sa neda realne rozdelit’ a
nikto zo stran prikazanie tejto nehnutefnosti Zalobcovi 1/ nenamietal, sud vyhovel poZiadavke Zalobcu
1/ a prikazal mu tato nehnutelnost do vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty zodpovedajuceho
podielu Zalovanym. Sud ulozil Zalobcovi 1/ vyplatit Zalovanych nasledovne: Nahradou pri vyporiadani za
zruSené podielové spoluvlastnictvo je prisludny podiel vSeobecnej ceny veci, ktora vdeobecna cena bola
uréena v znaleckom posudku vypracovanym L.. N. v celkovej sume pre tuto nehnutelnost 14 744,08 Eur
a ktory nenamietala ani jedna zo stran. Sud zaviazal vyplatit Zalovanému 1/ za jeho podiel X/X sumu
1843,01 Eur, Zalovanej 2/ za jej podiel X/X sumu 1843,01 Eur a Zalovanému 3/ za jeho podiel X/XX
sumu 2457,35 Eur.

37. Co sa tyka nehnutelnosti - rodinného domu supisné &islo XXXX postaveného na pozemku parcelné
gislo XXXX, ktory je vedeny na U. XXXXX, tam bola situacia rozdielna. Zalobca 2/ prejavil zaujem
o prikdzanie nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze by Zalovanym vyplatil nahradu
za ich spoluvlastnicky podiel podla znaleckého posudku. Uviedol, Ze tato nehnutefnost Ziada prikazat
do svojho vyluéného vlastnictva z nasledovnych dbévodov: a) o nehnutelnost sa cely Zivot starali
jeho rodicia, b) on sam rieSil problém s vykradnutim nehnutefnosti v minulosti, ¢) jeho rodi€ia sa
starali a dochovali babku, ktora bola predchadzajucou vlastni¢kou nehnutefnosti, d) na nehnutelnosti
rekon$truovala jeho rodina okna, pivnicu a opravila strechu e) Zalovani sa o nehnutelnost nikdy
nezaujimali, f) energie na nehnutefnosti plati vyhradne jeho rodina, g) pravidelne plati aj dan z
nehnutefnosti za nehnutelnost, h) nehnutelnost’ si chce prerobit a nasledne tam byvat, i) pévodna
Zalovana 1/ uz v minulosti chcela Zalobkyni nehnutefnost’ predat, len sa nedohodli na sume, j) Zalobca
2/ je va&sinovy vlastnik nehnutelnosti. Zalobca 2/ uviedol, Ze prostriedky na vyplatu podielov ma, kedze
nema este zaloZenu rodinu a tak vyplatu odklada a zarover byva eSte u svojich rodi¢ov, takze vydavky
ma minimalne.

38. Na druhej strane Zalovani nesuhlasili s tym, aby nehnutelnost' €. XXXX bola prikdzana do vyluéného
vlastnictva zalobcu 2/ a navrhli, aby podiel Zalobcu 2/ sud prikazal do podielového spoluvlastnictva
Zalovaného 1/ v podiele X/X, Zalovanej 2/ v podiele X/X a Zalovaného 3/ v podiele 1., s tym, Ze Zalovany



1/ a 2/ by vyplatili Zalobcu 2/ po 788,91 Eur a Zalovany 3/ by vyplatil Zalobcovi 2/ sumu 1 183,36 Eur.
Zalovani uviedli, Ze finan&né prostriedky na vyplatu maju k dispozicii. Svoju poziadavku podporili tymito
argumentami: a) povodna Zalobkyna a ani Zalobca 2/ podla nich nepreukazali, Ze sa o nehnutefnost
starali a staraju, b) ked' Ziadali od pévodnej Zzalobkyni &i Zalobcu 2/ kfuc¢e, tak im ich odmietli odovzdat a
teda sa nemohli do nehnutelnosti fyzicky dostat, c) Zalobca 2/ nikdy nechcel od nich prispiet’ na opravy
domu a ani im nepredloZil Ziadne vyuc€tovanie, d) svoju €ast dane z nehnutelnosti pravidelne platia, e)
nehnutelnost by Zalovany 3/ vyuzil ako rekreaénu chatu.

39. Na z&klade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti (realnu nedelitelnost nehnutefnosti,
argumentaciu stran sporu), a najma na ucelné vyuZzitie predmetnej nehnutelnosti je sud toho nazoru,
Ze zalobca 2/ najviac preukazal dévodnost svojho navrhu a teda sud prikazal tato nehnutefnost do
vyluéného vlastnictva Zalobcu 2/ s tym, Ze tento bude povinny vyplatit Zalovanym ich zakonne podiely.

40. Sud ma za to, Ze rodina zalobcu 2/ tento dom obyvala dlhé roky, a to konkrétne babka, o ktoru
sa neskor starala do konca jej Zivota pdvodna Zalobkyha. Dalej mal sud za preukazané, & uz z
vyjadrenia zalobcu 2/, Zalovaného 1/, Zalovanej 2/ alebo aj svedka, Ze na nehnutelnosti bola vykonana
rekonstrukcia strechy a aj okien a vzhfadom na to, Ze Zalovani uviedli, Ze od tejto nehnutelnosti nemali
kltge je podia stidu zrejmé, Ze tieto rekonstrukcie musel vykonat jedine niektory zo Zalobcov. Co sa
tyka spomenutych kfucov, tak Zalovani sice v konani viackrat uviedli, Ze Zalobcovia im odmietli odovzdat
kfu€e od nehnutelnosti, aviak sud ma za to, Ze keby mali o nehnutefnost’ skuto€ny zaujem, tak by pristup
k nej riesili &i uz Zalobou na sude alebo nahlasenim na policii. Z dlhoro€nej necinnosti Zalovanych je
podla nazoru sudu mozné vyvodit, Ze samotni Zalovani o nehnutelnost neprejavovali zaujem a ani sa
svojich prav Ziadnym spdsobom nedomahali. Sud eSte poznamenava, Ze aj po odovzdani kfu¢ov od
Zalobcov v nehnutefnosti resp. v jej vnutri napr. Zalovana 2/ ani nebola.

41. Dalej sud skimal aj potencialne vyuZitie nehnutelnosti v budicnosti. Z vykonaného dokazovania a z
vypovede stran sporu sud usudil, Ze jedine Zalobca 2/ ma zaujem nehnutefnost rekonstruovat a neskér
ju aj obyvat. Zarovefi ma na to aj najvacsie predpoklady, kedZe v su€asnosti vilastni nehnutefnost nema
a byva u svojich rodiCov. Naopak, kazdy zo Zalovanych vlastni nejaku nehnutelnost a teda je velka
pravdepodobnost, Ze by nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sporu predali alebo vyuZili len* ako
chatu (ako spominal Zalovany 3).

42. KedZe sud prikazal nehnutelfnost €. XXXX do vlastnictva Zalobcu 2/, zaroveri mu ulozZil povinnost
na zaplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel. Nahradou pri vyporiadani za zruSené podielové
spoluvlastnictvo je prislusny podiel v3eobecnej ceny veci, ktord v8eobecna cena bola uréena v
znaleckom posudku vypracovanym L.. N. v celkovej sume 4733,47 Eur a ktory nenamietala ani jedna
zo stran. Sud zaviazal vyplatit' Zalovanému 1/ za jeho podiel X/X sumu 591,68 Eur, Zalovanej 2/ za jej
podiel X/X sumu 591,68 Eur a Zalovanému 3/ za jeho podiel X/XX sumu 788,91 Eur.

43. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko
Zalobcovia mali vo veci plny uspech, priznal Zalobcom vogi Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktord ndhradu trov konania su Zalovani povinni zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda
sudny uradnik. Sud dodava, Ze plny uspech Zalobcov posudzoval z toho hladiska, Ze Zaloba bola podana
dévodne, pretoZe uz zo zaznamu z rokovania, ktoré bolo uskuto€nené medzi stranami sporu vyplyva, Ze
sa strany sporu na vyporiadani nevedeli dohodnut, dokonca Zalovani trvali na zachovani podielového
spoluvlastnictva. A teda bolo potrebné, aby rozhodol sud. Sud v tejto suvislosti eSte poznamenava,
Ze v tomto konkrétnom pripade sa nemohol riadit nalezom Ustavného stdu SR z 8. novembra 2017,
sp. zn. I. US 457/2017, kde Ustavny sid SR vytkol krajskému sudu, Ze v danom pripade, v ktorom
nebol medzi u€astnikmi konania sporny spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim
jeho predmetu do vyhradného vlastnictva jednému z nich za nahradu, a ked spornou bolo ustalenie
sumy tejto nahrady, mal krajsky sud vy&erpat, resp. zohladnit cely predmet sporu a jeho okolnosti a
nie iba konstatovat bez dalSieho Uspech zalobcu. V tomto konkrétnom pripade podla nazoru sudu bolo
preukazané zo zaznamu z rokovania, Ze Zalovani nesuhlasili so zruSenim spoluvlastnictva (Zalovany 3/
bol osobne na rokovani a komunikoval aj so Zalovanym 1/ (€o nebolo nikym po¢as konania napadnuté))
a teda sporny bol od zaciatku aj spésob vyporiadania medzi stranami sporu t. j. zaujem na podani Zaloby
bol jednoznacne na strane Zalobcov.



44. Zaroven sud zaviazal Zalovanych aj na uhradu trov &tatu v rozsahu 100%, ktoré vznikli pri
vyhotovovani znaleckého posudku a ktoré neboli pokryté z preddavkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



