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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom:
HodZova &. 11, 01011 Zilina, ICO: 31 575 951, proti povinnému: L. H. star$i, nar. XX.X.XXXX, zomrel dfia
XX, XX. XXXX, naposledy bytom: L. €. XXX/XX, XXX XX N., o vymozenie 2501,93 Eur s prisluSenstvom,
vedenej u sudnej exekutorky JUDr. Barbory Hovanovej, Exekutorsky urad SpiSska Nova Ves, so sidlom
Gorkého ¢&. 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, pod sp. zn. 289EX 136/18, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

[.Sud exeklciu zastavuje.
[1.Sud povinnému narok na nahradu trov exekucie nepriznava.

[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeklcie nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 15. 03. 2018 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vySke 2501,93 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 7Csp/309/2017 zo dna 04.
09. 2017 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 7Csp/309/2017 zo dna
30. 10. 2017. Platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 7Csp/309/2017 zo dha 04.
09. 2017 nadobudol pravoplatnost' a stal sa vykonatelnym dria 08. 11. 2017. Uznesenie Okresného
sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 7Csp/309/2017 zo dha 30. 10. 2017 nadobudlo pravoplatnost’ dria
08. 11. 2017. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 15. 03. 2018 predlozil sudu
exekuény titul (platobny rozkaz Okresného sudu Spidskd Nova Ves, sp. zn. 7Csp/309/2017 zo dfia
04. 09. 2017 a uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 7Csp/309/2017 zo dria 30.
10. 2017), spotrebitelski zmluvu a suvisiacu zmluvnu dokumentaciu ako elektronické dokumenty. Sud
pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie exekucie vychadzal z uvedenych dokumentov
predloZenych sudu v elektronickej podobe.

2. Poverenim zo dia 29. 03. 2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Barboru
Hovanovu, Exekutorsky urad SpiSska Nova Ves, so sidlom: Gorkého ulica €. 8, 052 01 SpiSské Nova
Ves, identifikacné Cislo: 35 561 416, ktora ju vedie pod spisovou znackou 289EX 136/18.

3. Sudny exekutor predlozil diia 24. 05. 2018 sudu na rozhodnutie podnet na zastavenie exekucie. Sudny
exekutor vo svojom podani uviedol, Ze dfia 14. 05. 2018 mu bolo doruené poverenie na vykonanie
exekucie, ktoré vydal tunajsi sud. Sudny exekutor lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky
zistil, Ze povinny L. H., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom: L. XXX/XX, XXX XX N., zomrel dfa XX. XX.
XXXX, t.j. eSte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie a pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Tunajsi sud posudil podanie poverenej sudnej exekutorky zo dfia 24. 05. 2018 ako podnet
na zastavenie exekucie.



4. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania (exekucie) ex offo skumat, Ci
su splnené vSetky zakonné predpoklady a podmienky na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek
v priebehu konania zisti, Ze podmienky nateného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o
zamietnuti navrhu opravneného na vykonanie exekucie, pripadne o zastaveni prebiehajlucej exekucie
(po vydani poverenia na vykonanie exekucie).

5. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podfa § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, ak je tu dévod
zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky;
inak navrh zamietne.

7. Podla § 198 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie v zneni neskorSich
predpisov, patri exekutorovi nadhrada vydavkov, ktori znaSa uc€astnik konania povinny platit' trovy
exekutora podfa tohto zdkona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal pInenie
na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu,
v akom prevysuju nahradu vydavkov podfa prvej vety.

8. Podla § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, exeku€né konanie sa za&ina
na navrh.

9. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, exekuciu mozno vykonat
na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh
podat aj Justi¢na pokladnica.

10. Podfa § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, exekuéné konanie sa za&ina
driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

11. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov, trovami opravneného su
vydavky na zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 199b Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, opravneny a povinny v
exekuénom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

13. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov, ak sa exekucia ukondila
z iného dbvodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory
mozno opravnenému pricitat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o
zastaveni exekucie, plati podla § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky
na vyzivnhom pre maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

14. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, opravneny ma vodi
povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich
sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak
ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie.

15. Podla § 199 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, povinny ma vo i
opravnenému narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak mu sud
na jeho navrh priznal ich ndhradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno
opravnenému pricitat’.



16. V danej exekulnej veci sud lustraciou Registra obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze podanie
poverenej sudnej exekutorky je dovodné, t.j. ze povinny zomrel eSte pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze prebiehajuca exekucia nemdze byt vedena proti
zomrelému povinnému; spravne by mala byt vedena proti jeho pravnym nastupcom (dedi¢om). Na
zaklade uvedeného ma tunajSi sud za to, Ze navrh opravneného je nespravny, nakolko vzhlfadom
na uvedené prebiehajuca exekucia nemdze byt dévodna a vedena v sulade so zakonom. Aj ked sa
opravneny dopustil procesného pochybenia, neznamena to, Ze nie je ,v prave“, t.j. Ze sa neopravnene
domaha uspokojenia svojej judikovanej pohladavky voci povinnému. Sud vSak poukazal na skuto€nost,
Ze opravneny mohol podat navrh na vykonanie exekucie skér, kym povinny este Zil. Sudu je z obsahu
sudneho spisu zrejmé, Zze exekucny titul (platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 7Csp/309/2017 zo dha 04. 09. 2017) nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 08. 11. 2017.
Povinny vSak zomrel az dfia 19. 01. 2018, tzn. opravneny mal dostato&ny asovy priestor na vymahanie
predmetnej pohladavky este za Zivota opravneného (porucitela). Sud d'alej poukazal na to, Ze opravneny
do navrhu na vykonanie exekucie v podstate len ,opisal“ oznagenie povinného zo zahlavia exekuéného
titulu, ktoré znie nasledovne: ,L. H., nar. XX. XX. XXXX, L. XXX/XX, XXX XX N.“ Sudu je z obsahu
podania zrejmé, Ze opravneny napriek zmienenému oznaceniu pasivne vecne legitimovanej osoby chcel
po smrti povinného (poruditela) viest exeku€né konanie a exekuciu proti jeho pravnym nastupcom
(dedi€om). Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti ma tunajsi su za to, Ze navrh opravneného na
vykonanie exekucie ma neodstranitelné pravne vady, v ktorych dosledku je potrebné exekuciu zastavit,
a takyto navrh v zmienenom zneni vébec nemal byt podany na tunajsi sud. KedZe povinny zomrel este
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, sud ma za to, Ze v konani vo¢i povinnému nie je splnena
jedna zo zakladnych podmienok konania, t.j. umrtim porucitefa (povinného) nastal nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie na strane povinného, ¢o je v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zdkonny dévod na zastavenie exekucie.

17. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a citované pravne predpisy, sud dospel k zaveru, Ze su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s citovanym ustanovenim §
61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil. Sud
poukazal na to, ze mu do dnesSného dna nebolo predlozené pravoplatné rozhodnutie v dedi¢skom konani
po porucitefovi (povinnom), ktoré by sud opravfiovalo rozhodnut o pokragovani v exekucii proti pravnym
nastupcom povinného (dedi€om). Vzhladom na to, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
nespravne oznacil pasivne vecne legitimovanu osobu, takyto postup by bol nezakonny a nepripustny. Z
uvedeného podla tunajSieho sudu dalej vyplyva, Ze podanie sudneho exekutora zo dfia 24. 05. 2018 sud
musel posudit’ ako podnet na zastavenie exekucie. Povereny sudny exekutor totiz poukazal na to, Ze
nemoze vykonat exekuciu vo€i zomrelému povinnému, a v zmysle udeleného poverenia na vykonanie
exekucie nie je opravneny konat proti pravnym nastupcom (dediom) porucitela. Sud dalej poukazal
na to, Ze reSpektujuc dispoziéné opravnenie opravneného s navrhom na vykonanie exekucie, nembdze
zasiahnut do navrhu na vykonanie exekucie a opravit poverenie na vykonanie exekucie pozadovanym
spOsobom. Prirodzene, sud netvrdi, Ze samotna pohladdvka opravneného je nevymahatefna. Sud len
vyslovil pravny nazor, Ze v dosledku Umrtia povinného je predmetna pohladavka nevymahatelna vodi
povinnému (L. nakolko v désledku jeho umrtia nastali podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

18. Z uvedeného podla sudu vyplyva, Zze opravneny méze podat novy navrh na vykonanie exekucie,
kde ako pasivne vecne legitimované subjekty oznad&i dedi€ov (pravnych nastupcov) povinného. Zaroven
by opravneny mal k exekuénému titulu (platobnému rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 7Csp/309/2017 zo diia 04. 09. 2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Spidska Nova Ves, sp.
zn. 7Csp/309/2017 zo dna 30. 10. 2017) pripojit’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie v dedi¢skom
konani po porucitelovi (povinnom), ak chce byt v exekuénom konani uspesny. Tunajsi sud lustraciou
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky dalej zistil, Ze ako pravni nastupcovia (dedi¢ia) povinného
prichadzaju do uvahy nasledovné fyzické osoby, ktoré by mali vystupovat na strane pasivne vecne
legitimovaného subjektu namiesto zomrelého povinného (porucitefa): pani H., vdova po zomrelom
povinnom; syn porucitefa L. H. mladSi; Z. H., rod. H. - plnoleta dcéra zomrelého povinného; Z. G,
rod. G. - plnoleta dcéra poruditefa; H. G., rod. G. - pInoleta dcéra povinného. Zmienené skutocnosti by
opravneny mohol a mal (v zaujem uspechu v konani pred sudom) preukazat predlozenim pravoplatného
rozhodnutia v dedi¢skom konani, inak sid bude mat’ za to, Ze neustal dékazné bremeno.



19. Sud sa na zaklade vysSie uvedenych skutonosti domnieva, Ze opravneny sa v navrhu na
vykonanie exekucie zo dfia 15. 03. 2018 pomylil v oznageni povinného, ked ako pasivne legitimovany
subjekt oznadil zomrelého povinného (L. H. starieho), hoci v skuto&nosti chcel oznadit’ jeho pravneho
nastupcu (dedi¢a) a rovhomenného syna - L. H. mladSieho. K procesnému pochybeniu na strane
opravneného pravdepodobne doSlo v désledku toho, Ze opravneny z exeku€ného titulu do navrhu
na vykonanie exekucie doslovne ,prepisal® oznacenie povinného bez toho, aby skumal, &i su plnené
zakladné podmienky konania. Aj ked sud je povinny posudzovat podania u¢astnikov podla obsahu,
v danom pripade nie je mozné zhojit procesné pochybenie opravneného vzhlfadom na skutoénost,
Ze umrtim povinného nastal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane povinného. Na zaklade
konstatovanych skutognosti a citovanych pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom
vyroku tohto uznesenia.

20. Vzhladom na to, Ze povinny L. H. star§i zomrel dfia XX. XX. XXXX, tunaj$i sud ma za to, Ze
mu nevznikli a ani nemohli vzniknut' trovy exekuéného konania v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku. Preto sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov nepriznal.

21. Opravneny si v ndvrhu na vykonanie exekucie zo dfia 15. 03. 2018 uplatnil aj ndhradu trov exekucie
vo vy8ke 16,50 Eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na vykonanie exekucie
vo vysSke 16,50 Eur. Na podklade konstatovanych skutoénosti a citovanych pravnych predpisov sud
dospel k zaveru, Ze nepovazuje a ani nemdze povazovat trovy exekucie opravneného za ucelne
a hospodarne vynaloZené (nakofko opravneny procesne pochybil pri podani navrhu na vykonanie
exekucie a neustal dékazné bremeno, v désledku €oho bola exekucia zastavena). Sud zaroveri poukézal
na skuto€nost, Ze opravneny nema narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku vzhfadom na to,
Ze poverenie na vykonanie exekucie v danej exekuénej veci bolo vydané (a prebiehajica exekucia bola
zastavena z dévodu procesného pochybenia opravneného). Na zaklade konstatovanych skutoénosti a
citovanych pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku o trovach opravneného, t.j.
nahradu trov exekucie mu nepriznal v sulade s ustanovenim § 199b Exekucného poriadku (nakolko
opravneny a povinny si v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu vratane trov svojho
zastupcu).

22. O trovach povereného sudneho exekutora sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
zastavujuceho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



