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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: F. N., A.. XX XX.XXXX, W. O.
XXIXX, XXX XX M., zastipeného JUDr. Igor Safranko, Advokatskou kancelariu so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov ¢. 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastipenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a primerané finan¢né zadostucinenie 600 eur, takto

rozhodol:

I. Ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. 3902097124 zo diia 25.2.2009 v
uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. v Hlave 5 § 8 Podmienky
splacania Uveru v § 8 v zneni:

.Zmluvné strany sa dohodli, Ze spoloCnost’ nie je viazana tym, na aky uUcet klient platbu spolo¢nosti
uréi. Spolo¢nost je opravnena zapocitat platbu klienta na pohladavky spolo¢nosti v tomto poradi: na
zavazky klienta vodi spolo&nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prislu$enstvo
Gveru vratane sankéného Uroku na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v
uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnud. Spolo€nost je opravnena pouzit platbu klienta
na uhradu svojich pohladavok i v inom, ako vy$Sie uvedenom poradi.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

ll.Uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. 3902097124 zo diia 25.2.2009 a
to v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. v Hlave 14 Zaverecné
ustanovenia, § 7. v zneni:

.Klient vyhlasuje, Ze predlzuje premliCaciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spolo€nosti s uzatvorenim
Uz, UP, Zmluvy o RU 1., Zmluvy o RU Il., najmé pravo na vratenie Gveru alebo RU 1., RU II., pravo
na uhradu prislusenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku skoncenia
zavazkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU II., a to na dobu 10-tich rokov odo dha, kedy
premlCacia lehota zaCala po prvy raz plynut.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 600 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Priznava zalobcovivo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vysSke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 31.8.2020 domahal vodi Zalovanému uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve 3902097124 zo dfia 25.4.2009 v zneni ako su
uréené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia pod bodom [, Il. s odévodnenim, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky, nakolko prva zmluvna podmienka poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi uver



moznost zapoditat jeho platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru a bez ohfadu na
jeho vofu. Toto ustanovenie zmluvy tak zaklada nevyvazeny vztah medzi nim a Zalovanym, pokial
ide o zapodcitanie jeho platieb na jeho Uver, kedZze umozfiuje Zalovanému postupovat’ v tomto smere
nepredvidatelne a zapocitanie jeho platieb sa tak stava pre neho netransparentné. Tato zmluvna
podmienka teda spbsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§
53 ods. 1 OZ). Rozhodnutiami sudov bola tato zmluvna podmienka judikovana ako neprijatelna zmluvna
podmienka. Druhou zmluvnou podmienkou ohladom predloZenia premli¢acej doby pre spotrebitela v
rozpore s § 54 ods. 1 OZ, bola dojednana uprava premi€acej lehoty v neprospech spotrebitela, ¢o je
v rozpore s tymto ustanovenim. Ide teda o neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa generalnej klauzuly
podla § 53 ods. OZ; tato zmluvna podmienka spésobuje nerovnovahu o pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela.

2. Zalovany vo&i naroku namietal a predovsetkym vzniesol namietku pasivnej legitimacie z dévodu,
Ze pohladavka, ktora vyplyva z predmetnej zmluvy, bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok na spolo¢nost AB1 BV; so sidlom Amsterdam, ktora je su€asnym veriteflom pohfadavky.
Postupenie pohladavky bolo Zalobcovi oznamené listom z 22.6.2015, ktory bol podla podacieho harku
podany na postovu prepravu 23.6.2015. Na tuto spolo¢nost ako na postupnika presli postupenim
pohladavky vSetky prava spojené s pohladavkou a len vo€i nej mozno po postupeni pohladavky uplatnit
vSetky namietky, ktoré s pohfadavkou suvisiaca. Zaroven v8ak Zalovany okrem nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovaného namietal, aby predmetné zmluvné podmienky boli neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, nakolko nespdsobuju neplatnost’ Uverovej zmluvy ako celku, ale vyluéne len konkrétne
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany je presved&eny, Ze predmetna zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu o pravach a povinnostiach.
Poukazal na to, aby zmluvna podmienka zakladala nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebiteflom, musi byt takej kvality, aby bola znacna, nie mala, & nepatrnd v
neprospech spotrebitela. Namietal dalej, Ze poslednu splatku z predmetnej zmluvy Zalobca realizoval
17.12.2012 a konanie, ktoré bolo vo¢i nemu vedené z dévodu neplnenia si povinnosti z Gverovej
zmluvy, bolo uznesenim Okresného sudu Predov zo dfia 15.10.2015 sp.zn. 16C/30/2015 zastavené, vo i
Zalobcovi nebola aplikovana Ziadna z vytykanych zmluvnych podmienok, a uz ani nemoze byt, nakolko
je Gverova zmluva odo dia 15.10.2015 ukon&ena. Zalovany preto spochybnil akykolvek naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Namieta aj primeranost’ vysky
uplatneného finanéného zadostucinenia, ako aj to, Ze Ziadnemu uspesnému uplatneniu porusenia prav
v danom pripade nedoS$lo, nakolko nezistil Ziadne rozhodnutie sidu, ktorym by deklarovalo poruSenie
spotrebitelskych prav Zalovaného voci zalobcovi.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, obozndmenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
16C/30/2015 a zistil tento skutkovy stav:

4. Dfa 25.2.2009 na formularovom tlaive Finanéné sluzby Tesco bola uzavretd medzi zalovanym a
Zalobcom uverova zmluva na celkovu vysku uveru 1.200 eur pri mesacnej splatke 28,51 eur, pocet
splatok 84, ro¢na urokova sadzba 18,63 %, RPMN 22,3 %, priemerna hodnota RPMN 25,21 %, celkové
naklady spotrebitefa 966,36 eur, terminy splatnosti splatok neuvedené, poplatok za vedenie uverového
uctu 1,63 eur, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru.

5. Podla Hlavy 1 Zakladné ustanovenie uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a. s., tieto Gverové podmienky /UP/ st zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného
zakonnika a su neoddelitelnou sudastou uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru uzatvarané medzi
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a. s. a fyzickou osobou.

6. Podla Hlavy 5, § 8 UP ,Podmienky splacania Gveru“, zmluvné strany sa dohodli, Ze spoloénost nie
je viazana tym, na aky ucet klient platbu spolo¢nosti ur€i. Spolo€nost je opravnena zapocitat platbu
klienta na pohladavky spolo¢nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z
iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Gveru vratane sank&ného Groku na vratenie
Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskor
splatnu. Spolo&nost je opravnena pouzit platbu klienta na Uhradu svojich pohladavok i vinom, ako vyssie
uvedenom poradi.



7. Podla Hlavy 14 Zavereéné ustanovenia, § 7 UP, klient vyhlasuje, Ze predizuje premléaciu dobu
v8etkych prav, ktoré vznikli spolo&nosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU Il., najmé
pravo na vratenie Gveru alebo RU I., RU II., pravo na uhradu prisluenstva a zmluvnych pokut, pripadne
prava, ktoré jej vznikli v désledku skon&enia zavézkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU
., a to na dobu 10-tich rokov odo dna, kedy premli€acia lehota za¢ala po prvy raz plynuat.

8. Podla prehfadu o splacani uveru uhradil Zalovany 1.365,72 eur a uver bol zosplatneny 28.5.2013.

9. Listom zo dia 28.5.2013 Vyzva k splateniu celého uveru, vyzval Zalovany Zalobcu k zaplateniu celého
Uveru vo vySke 838,18 eur.

10. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 23.10.2014 Zalovany oznamil postiupenie pohladavky
na spolo¢nost AB1 BV.

11. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 26.11.2014 spolo¢nost AB1 B.V. uplatnila vogi Zalovanému
narok na zaplatenie predmetnej sumy 745,78 eur, vy€isleny ro€ny urok z omeskania 89,10 eur, urok z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 745,78 eur od 15.11.2014 do zaplatenia.

12. Zalovany, v konani zastupeny pravnym zastupcom, namietal beziro&nost a bezpoplatkovost Gveru
pre nesplnenie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a to neuvedenu koneCnu
splatnost’ spotrebitelského uveru, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, nedostatok
spravneho udaju o vyske RPMN, ktory je uvedeny vo vyske 22,3 %, pricom roény urok je v zmluve
uvedeny vo vyske 18,63 %.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15.10.2015, ale podanim doru¢enym sudu 14.10.2015 Zalobca
zobral Zalobu v celom rozsahu spat.

14. Uznesenim zo dfia 15.10.2015 ¢€.k. 16C/30/2015-49 sud teda konanie zastavil a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 246,84 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
9.12.2015.

15. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze v tom ¢ase mal nejaky Uraz a potreboval finan¢né prostriedky, preto
zaSiel k Zalovanému a chcel si pozi¢at presne sumu 1.200 eur, ktoré potreboval na plyn. Celé to trvalo
asi 10 min., len mu dali podpisat zmluvu. Mal za to, Ze uver je bezuro€ny, a ked mal vedomie, Ze uz
zaplatil istinu, prestal iveru splacat. Oni mu potom telefonovali, Ze chcu splatit’ dalej splatky a to droky,
¢omu nerozumel. V podstate za cely ten €as mal zaplatit raz tolko, kolko mu pozi¢ali. Mal pozi¢anych
1.200 eur a mal zaplatit okolo 2.400 eur naspat. Vtedy mu aj sused priSiel povedat, Ze mu volali z
dévodu, zZe neplati tento uver.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Predmetom konania je narok Zalobcu na urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej Uverovej zmluve podla § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (OZ) a primeraného finanéného zadostucinenia podfa zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

18. Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v ddsledku postupenia
naroku z tejto spotrebitelskej uverovej zmluvy sud poukazuje na to, Ze je mu z jeho innosti zname, Ze
obchodna spolo¢nost AB 1 B.V., registraéné €islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan
933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, na ktord mala byt podla zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 28.5.2013 postupena pohladavka z predmetnej uverovej zmluvy, zanikla v dbésledku zluéenia a
nadobudajucou

pravnickou osobou sa stala spolonost AB 2 B. V., registracné Cislo: 572 79 667, so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo.



19. Sudu su taktiez zname aj skorsie rozhodnutia sudov, v ktorych bola oznagovana ako Zalovana tato
zaniknuta obchodna spoloc¢nost’ ( v tom Case eSte existujuca), ale sud povaZuje za nositefa prav a
povinnosti zo zodpovednostného zavazku voci spotrebitefovi pre porudenie spotrebitelského prava aj
pévodného veritela., ma za to, Ze spotrebitel nema byt vystaveny riziku, aby v pripade postupovania
spotrebitelskej pohfadavky, nemohol sa doméct' svojich narokov., navySe ak by mal v danom pripade
Zalovat' subjekt cudzieho prava.

20. Vo vztahu k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti predmetnych zmluvnych
podmienok, sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo
27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majaci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka,
postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny
zaujem.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Sud povaZzuje obe zmluvné podmienky za neprijatelné, a teda neplatné, v rozpore s generalnou
klauzulou, pretoze niet pochyb o tom, Ze spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ak totiz podfa § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapod&ita najprv na istinu a potom na uroky, ak
diznik neurci inak a v danom pripade doSlo k zmluvnej podmienke, ktora inym spdsobom uréovala
zapocitanie platieb a to najskér na zapocitanie platieb na zavazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli
z iného titulu ako z tejto uverovej zmluvy na zmluvné pokuty, na prisludenstvo Uveru vratane sankéného
uroku na vratenie Uveru a na ostatné pohladavky z uverovej zmluvy s tym, Ze spolo¢nost je opravnend
pouzit platbu klienta na dhradu svojich pohladavok i vinom ako vy&Sie uvedenom poradi, je nepochybne
vyrazne v neprospech spotrebitela. Rovnako tomu je aj pri zmluvnej podmienke o predizeni premigacej
doby vSetkych prava, ktoré vznikli v suvislosti s uzavretim tejto zmluvy na dobu 10 rokov odo dfia, kedy
premli€acia doba zacala po prvy raz plynut, ked podla § 101 ods. 1 OZ, je vS8eobecna premi&acia doba
trojro¢na.

23. Spotrebitel ma teda pravo domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, aj v pripade,
Ze veritel vo€i nemu neuplatfiuje svoje naroky, vyuzivajuc v zmluvnom vztahu tieto neprijatelné zmluvné
podmienky, pretoZe su absolUtne neplatné. V danom pripade vSak pre prediZzenie premli&acej doby,
pokial by tato zmluvna podmienka nebola preskimana, hrozi spotrebitefovi vymahanie naroku aj do
buducna, v ase podania Zaloby aj rozhodnutia sudu, tento nasledok priamo hrozil; stéle je isté riziko,
Ze by mohli byt tieto naroky voci zalobcovi uplatfiované prave z titulu tychto neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Z tohto dévodu teda sid mé za to, Ze tieto neprijatelné zmluvné podmienky aj v su€asne;j
dobe hrozia realne Zalobcovi, a teda by mali byt vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky.

24. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez



navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

25. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. Sud konstatuje, Ze to bol prave veritel, resp. postupnik pohladavky, ktory podal Zalobu vodi
spotrebitelovi, a po vzneseni dévodnych namietok vod&i nej, zobral Zzalobu v celom rozsahu spat, ¢im
sa vyhol meritérnemu rozhodnutiu sidu o jeho naroku a jeho pravneho a skutkového zdévodnenia.
Spotrebitel na uver vo vyske 1 200 eur, zaplatil 1 365,72 eur, v pripade urCenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti tohto uveru, Uver preplatil o 165,72 eur. Preto je dévodné, aby v pripade, ak sud
vyhovel jeho Zalobe o urenie neprijatefnosti predmetnych zmluvnych podmienok, mu priznal aj pravo
na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe evidentne veritel porusil jeho spotrebitelské prava a
pri vymahani pohladavky nekalo postupoval, ked oslovoval aj suseda Zalobcu, ohladom platenia
neddvodnej a neprijatefnymi podmienkami zataZzenej uverovej zmluvy.

27. Podla ustélenej praxe sudov napr. aj podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 20.3.2018
sp.zn. 13Co/80/2016 ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava a to toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostudinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie
za diskriminané spravanie uc€inné, primerané a odradzujuce.

28. Sud za prijatelna vysku tohto zadostucinenia aj vzhfadom na vy3$Sie uvedené a intenzitu a charakter
poruSenia prava povazuje zalobcom pozadovanych 600 eur, a preto aj v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

30. KedZe Zalobca mal vo vztahu k Zalovanému vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na 100 %
nahradu trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



