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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI€kovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom
KaradZiGova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanej: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XXX, D., o
zaplatenie sumy 5.027,88 eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
17Csp/144/2017 - 34 zo dna 12.01.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej aj ako ,sud prvej inStancie®) ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.027,88 eur s 8,05 %-nym p. a. irokom z ome$kania od 30.10.2014
do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur, splatnych do 25. dia toho ktorého
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.
V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.027,88 eur s 8,05 % roénym urokom
z omeskania od 30.10.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Procesny narok odévodnil
uzavretou zmluvou o pézicke €. XXXXXXX zo diia XX. XX XXXX medzi pravhym predchodcom Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanou. Zalovana na pojednavani uznala narok Zalobcu ¢o do
z&kladu a vysky, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 Civilného
sporového poriadku. Priznani sumu sud umoznil Zalovanej splacat v mesacnych splatkach vo vyske
100,- eur, z dévodu nepriaznivej finanénej situacie Zalovanej, ktora dosahuje prijem 600,- eur mesacne.
Z jej prijmu su realizované zrazky zo mzdy vo vyske 100,- eur mesacne. Ma jedno maloleté dieta,
manzel je invalidny déchodca. Byvaju v rodinnom dome, za ktory platia 200,- eur mesaéne. Zalovana
preto nie je schopna uhradit celd sumu jednorazovo, bez toho, aby vaznym spésobom bolo ohrozené
zabezpeclenie zdkladnych Zivotnych potrieb Zalovanej a jej rodiny. O trovach konania sud rozhodol v
zmysle § 257 Civilného sporového poriadku. Z dévodu nepriaznivej finanénej situacie Zalovanej stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

[I. Obsah odvolania Zalobcu
2.V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o trovach konania odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze

spravnym pravnym posudenim veci by sid musel Zalobcovi priznat nahradu trov konania v celom
rozsahu. Zalovana svojim spravanim dala pri¢inu na podanie Zaloby, v sulade so zasadou Uspechu



preto musi znasat' nasledky svojho procesného neuspechu v spore. Nepriznanie nahrady trov konania
povazuje za nespravodlivé, minimalne ¢o do nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok. Navrhol
rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit tak, Ze Zalobcovi bude priznana nahrada trov konania a nahrada
trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%.Proti Zalovanej si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanej na vedomie.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v zmysle ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 C.s.p., vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379
a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Podfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

6. Ustanovenie § 257 C.s.p. je vyjadrenim absolutneho moderaéného prava, ktoré umozZfiuje sudu
pri rozhodovani o nahrade trov konania odklonit sa od vS8eobecnej zasady uspechu (§ 255 C.s.p.),
uplatfiovanej v sporovom konani. Sud pri aplikacii ust. § 257 C.s.p. zohladfiuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani, pripadne aj iné okolnosti, na
zaklade ktorych moZze dospiet’ k zaveru o Uplnom alebo iasto€nom nepriznani trov konania Uspesnej
strane.

7. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 257 C.s.p.. Do popredia
vystupuju socialne aspekty strany, ktora by mala byt zaviazana na nahradu trov konania. Z obsahu
vyjadrenia Zalovanej na pojednavani zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze ma jedno maloleté dieta, manzel
je poloviénym invalidnym déchodcom. Cisty mesaény prijem Zalovanej predstavuje 600,- eur. Po
odpoditani vykonavanych zrazok zo mzdy a uhrady za byvanie jej mesacne zostava 300,- eur na
zabezpecenie Zivotnych potrieb pre seba a svoju rodinu.

8. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalovana nie je schopna
Zalobcovi nahradit’ trovy konania bez toho, aby tym bolo ohrozené zabezpecenie Zivotnych potrieb rodiny
Zalovanej. Odvolaci sud okrem iného zohladnil vySku priznanej sumy Zalobcovi spolu s prisluSenstvom,
ako aj procesny postoj zalovanej, ktora na prvom pojednavani uznala uplatneny narok Zalobcu a predisla
tak navySeniu trov konania.

9. Osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej, v spojeni s jej procesnym postupom v konani a
vySkou priznaného naroku zalobcovi, odévodiuju aplikaciu ust. § 257 C.s.p.. Z tohto dévodu odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1 C.s.p..

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p.. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, z tohto dévodu vznikol narok na nahradu trov
uspednej zalovanej. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovanej v priebehu odvolacieho konania
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ndhrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



