Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/6/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118210822

Déatum vydania rozhodnutia: 25.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118210822.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: H. H., X.. XX. XX. XXXX, V. L. J.A. XXX, XXX XX
J,V..C..Y.U.L. L -F, R. XX, XXX XX L. L. proti zalovanému Ustav na vykon trestu odfatia slobody
Banska Bystrica - Kralova, Sladkovic¢ova 80, 974 05 Banska Bystrica, o poruSenie zalobcovho prava na
sukromie v suvislosti s neumoZnenim zakupenia si vyzivovych doplnkov, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 29. 01. 2018 domahal:

. Uréenia, Ze zalovany neumoznenim nakupu vyzivovych doplnkov v predajni UVTOS Banska Bystrica
- Kralfova neopravnene zasiahol do jeho prava chraneného ¢lankom
8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Il. UloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu nemajetkovd ujmu vo vySke 8 500,- Eur.

2. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 9C/6/2018/ - 11 zo dia 14. 02. 2018 bol zamietnuty navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
umoznit mu zakupenie si vyzivovych doplnkov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.
05. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/105/2018 - 34 zo dfia 27.
04. 2018.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, prilohou €. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov, ktorej
obsahom je povoleny sortiment - podrobny rozpis predavaného tovaru v Ustavnej predajni pre
odsudenych muzov, Ziadostou zalobcu zo dfia 29. 03. 2017 o povolenie zakupenia resp. o zaslanie
suSenych vaje€nych bielkov, stanoviskom Zalovaného zo dna 31. 03. 2017, Ziadostou Zalobcu zo dna
28. 10. 2017 o povolenie zakupenia bielkovinového vyZivového doplinku a zistil tento skutkovy stav:

4. Podrla tvrdenia Zalobcu od 01. 12. 2016 vykonava u Zzalovaného trest odnatia slobody, po¢as ktorého
zaznamenal ubytok hmotnosti cca 15 kg a citi sa chronicky vy€erpany

a zoslabnuty. Zalobca sa domahal roz$irenia sortimentu Ustavnej predajne a Ziadostou zo dria 26. 03.
2017 Ziadal o povolenie si zakupit suSené vaje¢né bielka, na ¢o kladne reagovala oSetrujuca lekarka.
Prevadzkovatel Ustavnej predajne zabezpedil suSené vajeCné bielka, avSak k ich predaju nedoslo.
Opatovna Ziadost Zalobcu zo dfia 28. 10. 2017 bola zdravotnym strediskom schvalena so zaverom,
Ze nejde o potrebu zo zdravotného hladiska a nakup bude realizovany cestou lekarne. K nakupu
vyzivového doplnku opat nedo$lo a nebol rozsireny sortiment Ustavnej predajne. Zalobca s prihliadnutim
na ustanovenia ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1



a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, €l. 1 az 3 Odporucania Rec 2 Vyboru ministrov
Clenskych Statov o Eurépskych vazenskych pravidlach, pravidla 3EVP, ustanovenia zakona €. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odrfatia slobody, zakona &. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze a
judikaturu ESLP poukazuje na svoje prava ako vazia. Zalobca méa za to, e neumoznenie predaja
vyzivovych doplnkov nie je zakonom dovolené, nakolko sa jedna o potraviny zjavne nespésobilé zmarit
ucel vykonu trestu, €i ohrozit bezpe&nost

v Ustave alebo zdravie odsudeného, a preto predmetny zasah nebol v sulade so zdkonom. Predmetny
zdsah nesledoval legitimny ciel a nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Podla Zalobcu
obmedzenie jeho prava v tomto smere nema oporu v pravnom poriadku

a predstavuje neopravnené obmedzenie jeho prava na sukromie. Poukazuje na skutonost, Ze v inych
Ustavoch sU urgité vyzivové dopinky v sortimente tovaru predajni. Zalobca znasa tento zasah velmi
tazko, ponizuje ho, spdsobuje mu stavy uzkosti a v dosledku toho trpi aj fyzicky, a preto sa domaha
nemajetkovej ujmy od Zalovaného v sume 8.500,- Eur.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Medzi nedostatky procesnej podmienky, ktoré su neodstranitelné, patri nedostatok procesnej
subjektivity, pokial tato vada existuje uz od momentu zacatia konania.

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spbsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 67 CSP, kazdy mbze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne ukony.

9. V zmysle § 3 ods. 3 prilohy rozkazu €. 631/2015, ktorym sa vydava vzorovy organiza¢ny poriadok
ustavoy, je ustav (Zzalovany) rozpoctovou organizaciou a v oblasti rozpo&tovania, financovania a prava
hospodarenia so zverenym majetkom Statu ma pravnu subjektivitu.

10. V suvislosti s citovanym ustanovenim § 61 a § 67 CSP ustav na vykon trestu odnatia slobody nema
neobmedzenu pravnu subjektivitu. To znamena, Ze spdsobilost Ustavu byt stranou v konani a vystupovat
samostatne je ur€ovana len urcitymi druhmi konani (resp. sporov), a to konkrétne len konaniami v oblasti
rozpod&tovania, financovania a prava hospodarenia. Zalobca sa doméaha takého naroku, ktory nespada
ani pod jedno z tychto konani.

11 . Na zaklade uvedenej skutoCnosti (t. j. nedostatku procesnej subjektivity a procesnej spésobilosti
Zalovaného) sud konanie zastavil z dévodu, Ze ide 0 neodstranitelny nedostatok podmienok konania.

12. Na okraj sud poznamenava, Ze aj keby nedoslo k zastaveniu konania z uvedenych dévodov, v zmysle
§ 137 CSP by bol nepripustny Zalobny petit, ked Zalobny petit pod bodom |. nemozno subsumovat pod
Ziadny z typov Zaléb uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni.

13. Vo vztahu k Zalobnému petitu I. Zalobca sam v Zalobe odkazuje na Dohovor o ochrane ludskych
prav a slobéd, jqdikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava a z vnutrostatnych rozhodnuti poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu SR.

14. Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti a rozhoduje aj

o staznostiach fyzickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany svojim konanim zasiahol
do jeho prav, ktoré chrani nielen Ustava Slovenskej republiky, ale aj medzinarodné zmluvy. Napravy
rozhodnutia ustavu na vykon trestu odnatia slobody sa vSak Zalobca nem6ze domahat na vSeobecnom
sude a nim formulovany Zalobny navrh ma prave charakter ustavnej staznosti, kedy v pripade Uspechu
Ustavny sid méze rozhodnut aj o finanénom zadostugineni.



Obdobne ako vo veci rovnakych stran vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/50/2017, 9C/45/2017,
9C/1/2018, 19C/31/2017 sud poukazuje tiez na rozhodnutie NS SR 3SZ0/140/2015 dodrziavanie zakona
pri realizacii vykonu trestu odhatia slobody prislicha prokurature, ktora ma povinnost’ vykonavat’ dozor
nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené slobody v zmysle § 4 ods.
1 pism. b) a § 18 zakona 153/2001 Z. z. Rozhodovaci proces, vysledkom ktorého je neudelenie suhlasu
odsudenému na vykonanie navstevy s priamym kontaktom v zmysle § 24 ods. 4 zadkona 475/2005 Z.
z. patri do pravnej Upravy verejného prava.

15. Ugastnici v danom vztahu nemaju autonémne a rovnopravne postavenie charakteristické pre
pravne vztahy zaloZené na sukromnom prave v zmysle § 3 CSP. Naopak, ich odlisné postavenie v
tomto pravnom vztahu vykazuje znaky odzrkadlujiuce osobitné postavenie fyzickej osoby odsudenej na
vykon trestu odnatia slobody, ktorej prava, pravom chranené zaujmy, €i povinnosti podliehaju osobitnej
rozhodovacej €innosti riaditela ustavu, ktory ale zabezpecuje verejné potreby a funkcie Statu.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dna jeho dorucenia (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP), a to pisomne vo vyhotoveni dvojmo na
Okresny sud Banska Bystrica, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



