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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Evou Kresl, v spore zalobcu: G. L., U.. XX.XX.XXXX, R.
T. XX, XXX XX D., zasttpeny: Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Lermontovova 14, 81101 Bratislava, ICO: 36 860 018, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast(peny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422,
o zaplatenie 14.297,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.109,66 eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 1.109,66 eur od 30.11.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 07.01.2013, doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 15.01.2013,
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 14.297,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 14.297,68 eur od 30.11.2012 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania titulom naroku na
nahradu Skody spdsobenej na motorovom vozidle z povinného zmluvného poistenia podla § 4 ods. 2 a
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zédkon o PZP*).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.06.2012 v obci R. prislo k $kodovej udalosti pred Zelezniénym
priecestim tak, Ze pred priechodom pre chodcov zastavilo motorové vozidlo zn. D., pri€¢om Zalobcova
sestra (resp. pravneho predchodcu Zalobcu) zastavila zalobcovo motorové vozidlo zn. R. XXXd za
tymto motorovym vozidlom D. a nasledne do zadnej Casti jeho motorového vozidla narazilo vozidlo
zn. A. Y. ECV: D., pricom nasledkom narazu bolo posunuté Zalobcovo motorové vozidlo R. do pred
nim stojaceho vozidla D., ¢im doSlo k poSkodeniu Zalobcovho vozidla na prednej aj zadnej Casti.
Motorové vozidlo zn. A. Y., ktoré dopravnu nehodu zapri€inilo, vlastnila v ase dopravnej nehody G.
T.. KedZe v €ase dopravnej nehody bolo toto vozidlo povinne zmluvne poistené u Zalovaného pod
Cislom poistnej zmluvy 6811552404/1070520578, Zalobca si uplatnil nahradu 8kody voéi Zalovanému,
teda z povinného zmluvného poistenia vinnika. Skodovéa udalost bola Zalovanému riadne nahlasena
a bola vedena pod gislom 8003168999. Bezprostredne po nehode spisali vSetci u€astnici zaznam o
dopravnej nehode, v ktorom uviedli vSetky udaje o priebehu poistnej udalosti, bol spisany aj zaznam
o prevereni oznamenia $kodovej udalosti prislugnikmi dopravnej policie. Zalobcovo vozidlo bolo po
dopravnej nehode odtiahnuté odtahovou sluzbou H. G. a prevezené do servisu, kde bolo poskodenie



po dopravnej nehode opravené, pricom naklady na opravu boli vo vyske 14.267,68 eur, a to na zaklade
faktury €. 2012/11 zo dna 08.11.2012. H. G. si za odtiahnutie Zalobcovho vozidla vyuétoval sumu vo
vySke 30,- eur fakturou €. 130/2012, ktoru Zalobca aj skuto€ne uhradil. Drfia 21.08.2012 Zalovany zaslal
Zalobcovi vyrozumenie, v ktorom mu oznamil, Ze jeho narok bol vysporiadany bez poskytnutia nahrady
poistného plnenia, a to z dévodu, Ze poisteny (vinni¢ka dopravnej nehody) neumoznila obhliadku
svojho motorového vozidla a nespolupracovala s poistoviiou. Zalobca bol presvedéeny, Ze tvrdenia
Zalovaného su Gcelové a zavadzajlce s ciefom vyhnut sa poskytnutiu poistného pinenia. Zalobca preto
kontaktoval vinni¢ku dopravnej nehody, pre€o neumoznila obhliadku svojho vozidla a nespolupracovala,
avSak ta Zalobcovi oznamila, Ze sama kontaktovala Zalovaného prostrednictvom CALL CENTRA dna
03.08.2012 s tym, Ze chce dat obhliadnut svoje motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, a to aj
napriek tomu, Ze sama si $kodu neuplatriuje. Zalobca nasledne zistil, Ze dia 15.08.2012 bola technikom
Slovexperty vykonana obhliadka motorového vozidla A. Y., napriek tomu Zalovany dna 21.08.2012
odmietol poskytnut poistné plnenie prave z dévodu absencie obhliadky vozidla. Zalobca dal svoje
motoroveé vozidlo R. XXXd obhliadnut dfia 09.11.2012 v E., kde pracovnik Slovexperty vykonal obhliadku
a nafotil vozidlo po oprave. Zalobca diia 27.08.2012 podal odvolanie vogi rozhodnutiu vysporiadania
poistného plnenia bez nahrady Skodovej udalosti €. 8003168999, avSak do podania zaloby nebol o
vysledku Setrenia zo strany Zalovaného informovany. Zalovany bol vyzvany na poistné plnenie vo vyske
14.267,68 eur do 15 dni od dorucenia listom zo dfia 09.11.2012, ziadost o plnenie bola Zzalovanému
doru¢ena dna 14.11.2012, preto si Zalobca uplatiiuje zakonné uroky z omeskania odo dra 30.11.2012.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi plnenie, Zalobca si uplatnil svoj narok na nahradu
Skody sudnou cestou.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.04.2013, doruéenym stdu diia 24.04.2013, uviedol,
Ze Zalobu ziada v celom rozsahu zamietnut’ ako neddvodnu. Pri likvidacii poistnej udalosti postupoval
v sulade s poistnou zmluvou €. 6811552404, zakonom o PZP, VPP PZP, zmluvnymi dojednaniami
PZ. Dha 14.08.2012 si zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody u Zalovaného. Listom zo dha
21.08.2012 oznamil Zalobcovi, Ze jeho narok na nahradu Skody vybavuje bez poskytnutia poistného
plnenia z dévodu nedostatku sucinnosti zo strany vinni¢ky dopravnej nehody, pretoZze nevedel v
Case vyhotovovania oznamenia, Zze diha 15.08.2012 sa obhliadka motorového vozidla A. Y. vykonala,
kedZe zapis z obhliadky bol omylom zaloZeny v inom likvidaénom spise k PU €. 8011429992, teda
k poistnej udalosti, ktorej ucastnikmi boli daldi vedfajsi u€astnik dopravnej nehody z 15.06.2012 M.
G. s vozidlom D. V. ECV: D.. Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu opatovne presetril danu poistnu
udalost’ a listom zo dfia 26.11.2012 oznamil Zalobcovi, Ze predmetnud Skodovu udalost vybavuje bez
poskytnutia poistného plnenia z dévodu, Ze zadokumentovany rozsah poSkodenia motorového vozidla
nezodpoveda poistnému priebehu Skodovej udalosti s poukazom na zavery Setrenia zamestnanca
Slovexperty, ktory vykonal obhliadky motorovych vozidiel. KedZe existuju opodstatnené pochybnosti, Ze
k poSkodeniu vozidla neprislo tak, ako popisuje Zalobca a poisteny v zazname o dopravnej nehode, nie
je mozné povazovat narok uplatneny zalobcom za preukdzany. Zaznam o dopravnej nehode a zapis
o dychovej skuske nie su dostatoénym doékazom preukazujicim narok na poistné pinenie. Zalovany v
zaujme objektivneho preSetrenia poziadal spolo¢nost SLOVDEKRA, s.r.0. o spracovanie znaleckého
posudku o priebehu Skodového deja. SLOVDEKRA, s.r.o. vypracovala expertizu €. 075/TS/2012 zo dha
20.12.2012, kde skon&tatovala, Ze k dopravnej nehode deklarovanym sposobom v zasade déjst mohlo,
ale rozsah poskodenia €asti jednotlivych vozidiel z energetického hfadiska vzajomne nekoreSponduje.
Uvedené potvrdilo pochybnosti zalovaného o skutoénostiach tykajlcich sa nehodového deja. Zalovany
ma za to, Ze postupoval pri vybavovani poistnej udalosti spravne, a preto Zalobu Ziadal zamietnut.

4. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze analyzu nehodového deja znalca Ing.
Styndla povaZuje za nespravnu, ako aj zavery obsiahnuté v znaleckom posudku. Znalec vychadzal
z nespravneho predpokladu, Ze narazova rychlost vozidla R. do D. bola maximalne 5 km/h, av8ak
vbbec sa nezaoberal porovnanim vyskovych pomerov vozidiel v mieste stretu. Na vozidlach mohlo
dojst’ i k pruznym deformaciam, ktoré po kolizii nie su viditelné, pretoze sa vratia do povodného stavu.
Nemozno vSak vylucit, Zze takéto pruzné deformacie na poSkodenom vozidle boli tak rozsiahle, Ze
mohlo prist k podkodeniu lavého zadného svetla a zadnej kapoty R., pricom na vozidle nezostali
viditelné stopy. Nemozno preto suhlasit so znalcom. PoSkodenia motorovych vozidiel zodpovedaju
navzajom vyskovo i rozsahom na predpokladané vzajomné kolizne rychlosti. Poukazal i na poSkodeny
lavy predny svetlomet zadokumentovany na vozidle po kolizii 15.06.2012, ktory nie je totoZzny so
svetlometom zadokumentovanym na vozidle po kolizii 30.03.2012. Podla znaleckého posudku &.



135/2016 vyhotoveny znalcom B.. G. Q., ktory si dal sUkromnevvyhotovit’ Zalobca, je vyska Skody na
poskodenom vozidle R. 14.267,69 eur, preto zavery znalca Ing. Styndla su nespravne.

5. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze narok Zalobcu je neopodstatneny, zo
znaleckého posudku Ing. Styndla je zrejmé, Ze ak by aj ku kolizii motorovych vozidiel prislo spésobom,
ako deklaruje Zalobca, nemohlo za Ziadnych okolnosti déjst’ k poSkodeniam, ktoré si Zalobca narokuje,
pretoZe tieto poSkodenia nezodpovedaju priebehu dopravnej nehody. Znalec vydislil Skodu na vozidle
R. vo vySke 1.079,66 eur, preto je zarazajuce, ze zalobca si uplatiuje 3Skodu vo vysSke 14.297,68
eur. Zdéraznil, Ze vozidlo R. bolo tri mesiace pred danou dopravnou nehodou predmetom inej poistnej
udalosti &. 8011356914 zo dna 30.03.2012. KedZe existovalo podozrenie, Ze Zalobca si uplatiiuje
poistné plnenie duplicitne, bolo zadané znalcovi posudenie tejto otazky, pri€¢om znalec uviedol, Ze
porovnanim poskodeni z poistnych udalosti mozno konstatovat' takmer totoZné poSkodenie favého
predného svetlometu. Zalobca si voéi Zalovanému uplatfiuje narok s obdobnym obsahom aj v dalSom
konani vedenom na tomto sude.

6. Podla § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od
01.07.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze trva na podanej
Zalobe a na svojich vyjadreniach. Zalobca od pogiatku spolupracoval so Zalovanym pri likvidacii poistnej
udalosti, dostavil sa na vSetky tri obhliadky. Spolo¢nost’ Slovexperta je spolo¢nostou, kde jednym
spoloé&nikom je Zalovany a druhym je KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Pracovnici Slovexperty vykonavali
obhliadku a fotodokumentaciu vozidiel a tieto boli podkladom pre vypracovanie expertizy spolo¢nosti
Slovdekra. Je preto ucelové, ked sa Zalovany odvolava na zlu fotodokumentaciu, ktord vyhotovovali
pracovnici Slovexperty. Tvrdenia Zalovaného povaZuje za bezvyznamné, pretoze Zalovany poskytol
poistné plnenie p. G., vlastnikovi vozidla D., ktory bol u€astnikom predmetnej dopravnej nehody,
a to z PZP viazucemu sa k A., a je teda nepochopitelné, pre€o neposkytne plnenie i Zalobcovi,
ktory bol tiez u€astnikom dopravnej nehody, kedZe uz poskytol plnenie jednému z poSkodenych.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze doslo k dopravnej nehode tak, ako to uvadza Zalobca,
poskodenie zodpovedaju deklarovanym poSkodeniam a tomu zodpoveda aj uplatnena vySka Skody.
Nespravnost zaverov Ing. Styndla potvrdil aj sdm Zalovany tym, Ze potvrdil, Ze do$lo k oprave vozidla z
predchadzajucej dopravnej nehody z 30.03.2012, poistoviia v tej suvislosti plnila, a preto zavery znalca,
Ze poskodenia pochadzaju z predchadzajlcej dopravnej nehody, neobstoja. Ziadal, aby sud néavrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zamietavé stanovisko Zalovaného bolo
prijaté na zaklade odborného vyjadrenia spoloénosti Slovdekra, v ktorom bola spochybnena vyska
uplatnenej Skody, celkovy rozsah Skody ako aj priebeh Skodovej udalosti, ktory nekoreSponduje
s rozsahom 8kody na vozidlach. Fotodokumentaciu poSkodenych motorovych vozidiel vykonaval
pracovnik Slovexperty, o vyplyva z predloZzenej expertizy vypracovanej spolocnostou Slovdekra.
Zalovany pri Setreni Skodovej udalosti zistil, Ze k motorovému vozidlu R. bola uz hlasena jedna $kodova
udalost, a to v marci 2012, ktora bola riadne likvidovana a poistné plnenie bolo majitefovi vozidla
(zalobcovi) vyplatené. Predmetna Skodova udalost nemohla byt likvidovana z dévodu vyslovenych
zaverov technika Slovexperty, podla ktorého poskodenia vozidiel nekoreSponduju s popisanym
priebehom dopravnej nehody. Podla Zalovaného ide o fingovany skutkovy stav. Vlastnikovi vozidla D.
p. G. bolo poskytnuté poistné plnenie z predmetnej dopravnej nehody z povinného zmluvného poistenia
vozidla A. Y., a to vo vySke 5.490,65 eur. Ohladom znaleckych posudkov uviedol, Ze presvedcivejSie
zéavery su v znaleckom posudku Ing. Styndla, ktory k zaveru dospel na zaklade objektivnych skuto&nosti
a vypovedi svedkov, na rozdiel od znalca Ing. Zachardu, ktory vzal do uvahy vysledok, teda udajny
vysledok dopravnej nehody a nasledne spatne navodil, ako k tomu mohlo dbjst, pri€om svoje tvrdenia
ohladom vypovede svedkov alebo posunutia vozidla D. odévodroval len svojimi domnienkami, bez
objektivneho zakladu, na rozdiel od Ing. Styndla. Podla Zalovaného k poskodeniu vozidla tak, ako si



uplatnil Zalobca, nemohlo déjst pri danej dopravnej nehode. Ing. Styndl vygislil §kodu, ktora vznikla alebo
by vznikla za tych okolnosti, ako bolo tvrdena, a to Skodu vo vyske 1.079,66 eur. Preto ak by Zaloba aj
bola dévodna, je mozné priznat len vysku $kody vy&islen znalcom Ing. Styndlom. Zdéraznil, Ze Ing.
Zacharda Skodu nevycisloval, len ju v zavere jednou vetou prevzal z vystavenej faktury. V zmysle §
4 ods. 2 zakona o PZP poistovatel za poisteného pIni uplatnené a preukazané naroky. Zalobca svoj
narok vo vySke, ako si ho uplatnil, nepreukazal. Narok Zalobcu by bolo mozné povazovat za preukazany
vyluéne vo vyske $kody stanovenej znalcom Ing. Styndlom.

11. Zalobca v konani pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava svojho Zalobného navrhu. V defi $kodovej
udalosti jeho motorové vozidlo riadila jeho sestra G. R., ktora mu telefonovala, Ze stala pred Zelezni¢nym
priecestim za motorovym vozidlom D. a zozadu do nej narazilo auto A., v dbsledku ¢oho doslo k
poskodeniu Zalobcovho vozidla spredu aj zozadu. Na miesto nehody priSiel Zalobca a aj policajti, ktori
spisali zaznam o priebehu dopravnej nehody. Zalobcove motorové vozidlo po nehode nepojazdné, preto
zavolal odtahovu sluzbu pana G. z D., ktory poSkodené vozidlo odviezol do servisu pana Q. do R. a
v tomto servise bola vykonana oprava vozidla. Zalovany vykonal obhliadku Zalobcovho poskodeného
vozidla v juni, potom doobhliadku v juli 2012 a nasledne obhliadku uz opraveného vozidla. Pani,
ktora viedla motorové vozidlo A., vinni¢ka dopravnej nehody, Zalobcovi volala s tym, Ze ona Ziadala
Zalovaného, aby vykonal obhliadku jej poSkodeného vozidla, hoci sama si nahradu Skody neuplatnila.
Podla Zalobcovych vedomosti Zalovany obhliadku vinni€kinho vozidla vykonal, no napriek tomu mu
nahradu $kody neposkytol.

12. Svedok G. H. v konani pred sudom uviedol, ze si pozi€al auto D. V. od M. G.. V obci R. pod
Zelezniénym podchodom zabrzdil, pretoZe daval prednost chodcovi. Ked zastal, pocitil naraz do zadnej
Casti svojho motorového vozidla. Ked' vystupil z auta, za nim stalo auto R., ktorého dofi ho vrazilo a
toto Soférovala sleéna, ktora mu uviedla, Ze ona za nim dobrzdila, avSak do jej auta zozadu narazilo
motorové vozidlo A. Y., a preto doslo k narazu motorového vozidla R. do vozidla D., ktoré svedok
Soféroval. Nasledne zavolali policiu, vypisali papiere z miesta dopravnej nehody. Nevedel uviest, &i
policajti vyhotovovali fotodokumentaciu. Cesta pod Zelezni€nym podchodom ma sklon, ide o prudky
kopec. Cesta bola sucha, bolo pekné po&asie. Na D. bol po nehode rozbity zadny naraznik, zadné dvere
a vyfuk. R. malo po8kodené predny naraznik, vytekala kvapalina z chladi¢ov a bolo poSkodené znacne
aj zozadu, lebo s A. bolo narazené zo zadnej strany a v désledku toho narazu R. bolo vilastne vrazené
doD..

13. Svedkyfa G. R. v konani pred sudom uviedla, Ze Zalobca je bratom svedkyne, bola u€astnikom
nehody, 3oférovala bratove R.. V obci R. pred Zelezniénym nadchodom stélo vozidlo D., ona za nim
zastavila a nasledne do jej vozidla narazilo vozidlo A. Y.. Naraz bol silny, A. do nej narazil plnou
rychlostou, vystrelili jej oba airbagy. Jej auto, ktoré Soférovala, R., bolo po nehode nepojazdné, malo
poskodenu prednu Cast ako aj zadnu €ast a nie€o z auta vytekalo. Po nehode vystupila z auta a iSla dat’
vystrazny trojuholnik, vystupili aj dal$i dvaja vodi€i, vodi¢ D. a vodicka A., ktora povedala, Ze auto pred
sebou nevidela a ospravedIfiovala sa, bolo jej to [ito. Zavolali policiu, ona zavolala aj bratovi, ktory priSiel
na miesto dopravnej nehody. Policajti im dali fukat, pricom v8etky dychové skusky dopadli s nulovym
vysledkom. Policajti urcili, Ze vinnikom dopravnej nehody je vodiCka A.. Nevedela uviest, €o sa dialo
dalej, pretoze bratov kamarat ju odviezol domov. Z rozpravania vie, Ze potom prisla odtahovka a bratove
auto odviezla. Miesto dopravnej nehody aj poSkodenia motorovych vozidiel si fotila, avSak nevedela, &i
aj ostatni si to fotili.

14. Svedkynia C. U. v konani pred sudom uviedla, Ze v ten veCer okolo 10 prechadzala cez obec R. a
zrazu pocitila prudky naraz. Bola vodi€¢kou vozidla, s ktorym narazila do vozidla R., ktoré stalo pred fiou
a v dosledku toho narazu R. narazilo do vozidla D., ktoré stalo pred nim. Vodi¢ D. zrejme daval prednost
chodcovi. I8la primeranou rychlostou avSak v désledku mierneho kopca si nevSimla, Ze na vozovke stoja
motoroveé vozidla. Po vzniku dopravnej nehody vystupila z vozidla, dala si vestu a trojuholnik, vodi¢ka R.
zrejme zavolala policiu. Policajti vykonali dychové skusky s negativnym vysledkom, spisala sa zapisnica
o nehode. Jej motorové vozidlo bolo po nehode poskodené, vytekala z neho nejaké tekutina a bolo
odtiahnuté druhym motorovym vozidlom. R. bolo velmi poSkodené zozadu aj spredu, vytekala z neho
tekutina a bolo odtiahnuté odtahovou sluzbou a D. malo poSkodenu zadnu ¢ast. Vonku bolo teplo a
sucho. Vodi¢ka R. si nehodu fotila. Ani vodi¢a D. a ani vodi¢ku R. nepoznala. Do obce R. nechodieva
Casto.



15. Uznesenim &.k. 10C/30/2013-150 zo dria 06.10.2015 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z
odboru cestna derava, odvetvie nehody v cvestnej doprave. Vyhotovenim znaleckého posudku poveril
znalca Ing.Karola Styndla. Znalec Ing. Karol Styndl vypracoval v danej veci znalecky posudok &. 3/2016.

16. Znalec Ing. Karol Styndl v konani pred sidom uviedol, Ze sa pridrziava zaverov uvedenych v
jeho znaleckom posudku €. 3/2016. Obdrzal znalecky posudok Ing. Zachardu, ku ktorému uviedol Ze
aké boli skutoéné hodnoty brzdnych spomaleni nie je mozné presne stanovit, je to vec nazoru, nim
stanovené brzdné spomalenia su vysSie ako uvadza Ing. Zacharda, pretoze vozidla stali na svahu,
preto zvolil vy$sie hodnoty brzdnych spomalenim. Cim nizsie bolo brzdné spomalenie vozidiel, tym
mensia musela byt narazova rychlost vozidiel. Ing. Zachrada uvaZzuje vo svojom posudku s posunutim
vozidla D., ¢o je v rozpore s vypovedou vodi¢a Porsche, ktory uviedol, Ze po naraze sa jeho vozidlo
neposunulo. Pre uvedeny dbvod je tato analyza nespravna. Pokial ide o poSkodenie vozidla R., zotrval
na svojom nazore, Zze pri nim vypocitanej narazovej rychlosti 5 km/h nemohlo nastat tak rozsiahle
poskodenie. PoSkodenie favého predného svetlometu vozidla R. vyvracia fotodokumentaciou, kde na
fotografii €. 10 z 30.03.2012 je oznaCené prasknuté sklo svetlometu pismenom z a na fotografii €. 36
po dopravnej nehode z 15.06.2012 sa toto pismeno na svetlomete nenachadza, pretoze chyba ta ¢ast
skla, na ktorej bolo to pismeno napisané. Linie lomu skla lavého predného svetlometu vozidla R. su
totoZzné na fotodokumentacii z dopravnej nehody z 30.03.2012 aj z 15.06.2012, jedna sa teda o ten isty
svetlomet. Sklon vozovky osobne vykonal, preto vychadzal zo skutoéného stavu, Ze vozovka ma sklon 5
stupriov. Ing. Zacharda uvadzal menSie brzdné spomalenie vozidiel a aj nizSi sklon vozovky, €o je vSak
v neprospech Zalobcu, pretoze Ing. Styndl pogital s va&sim sklonom vozovky a aj s vy$$ou hodnotou
brzdného spomalenia, €o je v prospech Zalobcu v podstate. Rozdiely medzi vypo&tami znalcov spocivaju
v tom, Ze Ing. Zacharda vychadzal zo skuto€nosti, Ze vozidlo D. sa posunulo, €o je v8ak v rozpore s
vypovedou vodi¢a D., preto jeho vypocty nie su spravne. Narazova rychlost vozidla R. bola max. 5 km/
h, pri€¢om tato narazova rychlost vyplynula z analyzy nehodového deja spracovanej programom H. V.,
do ktorej boli zadané zakladné udaje, a to technické parametre vozidiel, sklon vozovky a skuto€nost,
Ze vozidlo D. nebolo posunuté po naraze, €o su hlavné a dostatocné podklady pre spracovanie analyzy
nehodového deja. Pri vypracovani znaleckého posudku pracoval aj so skutoénost'ou, Ze doSlo k pruznym
deformaciam. Nie je pravdou, ¢o uviedol Ing. Zacharda, Ze nebola vyhotovena fotodokumentacia z
miesta nehody, pretoZe tato bola vyhotovena vodickou R. a je su€astou spisu.

17. Znalec Ing. Milan Zacharda v konani pred sudom uviedol, Ze sa pridrZziava zaverov uvedenych v jeho
znaleckom posudku €. 135/2016. Problém je s posunutim vozidla D.. Subjektivny pocit dostal som ranu
do auta zozadu je velmi nepresny, pruzné deformacie predstavuju 30 az 50 % zistenych deformacii na
vozidle, po odozneni zrazky k viditelnym deformaciam treba pripocitat’ daldie deformacie v rozsahu 30 az
50 %, ktoré nie su viditelné. Sklon vozovky povazoval za zanedbatelny v danom pripade. Pri vypracovani
posudku pouZil program PC CRASCH verzia 9.0, ktory berie do ivahy energetické ovplyvnenie vozidiel
pri zraZke. Mechanizmus tela vodic¢a pri zraZke je posuvané dopredu a telo vodi¢a zostava a nasledne
zrychfuje na uroven vozidla. Nim uvedené tvrdenia su spravne. Tvrdenie vodi¢a, Ze nedoslo k posunutiu
jeho vozidla, nepovazoval za objektivne, bol to len jeho subjektivny pocit. Pri jeho analyze prislo k
posunutiu vozidla D. o 0,3 az 0,5 m, €o Clovek nemusel zaznamenat. K narazovym rychlostiam vozidiel
dospel tak, Ze tieto udaje mu vyplynuli zo simulaéného programu a zodpovedaju podla jeho nazoru
skuto&nym poskodeniam vozidiel.

18. Podanim zo dnia 11.04.2018, sudu doruéenom dnia 12.04.2018, Zalobca navrhol, aby sud pripustil
zmenu Zalobcu podfa § 80 ods. 1CSP, nakolko pdvodny Zalobca postupil svoju pohfadavku Zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dna 15.03.2018, kde predmetom Zmluvy bolo postupenie pohladavky
uplatfiovanej v danom konani. Z uvedeného dbvodu navrhol, aby do konania vstupil na miesto
pbvodného Zalobcu novy Zalobca G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX D..

19. Uznesenim &.k. 10C/30/2013-441 zo diia 23.04.2018 sud v zmysle § 80 ods. 1, ods. 2 CSP pripustil
zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil G. R., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XX,
XXX XX D. a na jeho miesto do konania vstupil G. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX D..

20. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.



21. Sud rozhodol na z&klade predlozenych listinnych dbkazov, najma Zaloby, zdznamu o dopravnej
nehode z 15.06.2012, faktury €. 2012/11, faktary ¢. 2012/13, faktury €. 2012/21, faktary ¢. 2012/22,
Ziadosti o plnenie z 09.11.2012, zdznamu o prevereni oznamenia z 15.06.2012, zapisu o dychovej
skuske z 15.06.2012, vyrozumenia Zalovaného o Skodovej udalosti z 21.08.2012 a z 26.11.2012,
odvolania voc¢i rozhodnutiu z 27.08.2012, faktary €. 130/2012, technického preukazu D. a R., uplatnenia
naroku na nahradu Skody zo 04.08.2012, zapisu o obhliadke poskodeného MV z 15.06.2012,
vypisu z OR Zalovaného, VPP 705-2 Zalovaného, expertizy ¢. 075/TS/2012 Slovdekra z 03.12.2012,
spis poistnej udalosti k 03.01.2013, prijmového pokladni¢ného dokladu P-00011 z 08.11.2012 a z
15.06.2012, fotodokumentécie z miesta dopravnej nehody, ozndmenia o poistnom plneni vodi€ovi D. z
18.07.2012, posudenia moznosti vzniku poskodenia vozidiel, oznamenia o poisthom plneni Zalobcovi z
predchadzajucej DN z 18.05.2012 a suvisiacej kalkulacie €. 8011356914, znalecky posudok €. 3/2016,
dodatku &. 1 A3P s.r.o. z 12.02.2014, znalecky posudok &. 135/2016 ako aj pisomnych a ustnych
vyjadreni pravneho zastupcu zalobcu, Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, vypovedi svedkov a
znalcov; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

22. Dfa 15.06.2012 v obci R. pred Zelezni€nym priecestim priSlo k dopravnej nehode, pri ktorej sa
zrazili tri autd, a to tak, Ze pred priechodom pre chodcov zastavilo motorové vozidlo znacky D. V.,
ECV: D., ktoré viedol G. H. a ktorého drzitefom je M. G., pricom motorové vozidlo zn. R. XXXd ECV:
D.T, ktoré viedla G., sestra drZitela vozidla G. R. (pravny predchodca Zalobcu) za tymto motorovym
vozidlom D. V. zastavila a nasledne do zadnej ¢asti motorového vozidla R. narazilo vozidlo znacky A.
Y. ECV: D., ktoré viedla C. U. a ktorého drzitelom je G. T., pri¢om nasledkom narazu bolo posunuté
Zalobcovo motorové vozidlo R. do pred nim stojaceho vozidla D., ¢im doslo k poSkodeniu zalobcovho
vozidla R. na prednej aj zadnej Casti vozidla. Dopravnu nehodu zapri€inila vodi€ka motorového vozidla
A. Y., ktora narazila do vozidla R., ¢o vyplyva zo zaznamu z dopravnej nehody z 15.06.2012. Kedze
v Case dopravnej nehody bolo motorové vozidlo A. Y. povinne zmluvne poistené u Zalovaného pod
Cislom poistnej zmluvy 6811552404/1070520578, Zalobca si uplatnil nahradu 8kody voéi Zalovanému,
teda z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody. H. udalost' bola Zalovanému riadne
nahlasena a bola vedena pod Cislom 8003168999. Bezprostredne po nehode spisali vSetci u€astnici
zaznam o dopravnej nehode, v ktorom uviedli vietky udaje o priebehu poistnej udalosti, bol spisany
aj zaznam o prevereni oznamenia Skodovej udalosti prisluSnikmi dopravnej policie zo dfa 15.06.2012.
Na mieste nehody boli prislusnikmi policie vykonané aj dychové skusky vSetkych vodi¢ov, pricom
tieto dopadli s negativnym vysledkom, tak, ako to potvrdzuje listinny dékaz o zaznamoch z dychovej
skugky vodigov zo diia 15.06.2012. Zalobcovo vozidlo R. bolo po dopravnej nehode nepojazdné,
preto bolo odtiahnuté odtahovou sluzbou H. G. a prevezené do servisu, kde bolo poSkodenie po
dopravnej nehode nasledne opravené. Naklady za odtiahnutie vozidla predstavovali sumu 30,- eur a to
na zaklade vystavenej faktary &. 130/2012, vystavenu H. G., ktory poskodené vozidlo odtiahol. Zalobca
uvedenu sumu H. G. aj redlne zaplatil, ¢o potvrdzuje prijmovy a pokladniény doklad z 15.06.2012.
Naklady za opravu poskodeného vozidla R. boli vo vySke 14.267,68 eur, ¢o vyplyva z faktury ¢.
2012/13 zo dria 08.11.2012, splatnej diia 22.11.2012 vystavenej D. Q., C. 2, R., ICO: 43 857 531.
Zalobca uvedenu sumu D. Q. za opravu poskodeného vozidla R. vo vyske 14.267,68 eur aj zaplatil,
¢o potvrdzuje prijmovy pokladni¢ny doklad ¢&. P-00011 zo dria 08.11.2012. Dfia 21.08.2012 zalovany
zaslal Zalobcovi vyrozumenie, v ktorom mu oznamil, Ze jeho narok bol vysporiadany bez poskytnutia
nahrady poistného plnenia, a to z dévodu, Ze poisteny G. T. (vinnicka dopravnej nehody) neumoznila
obhliadku svojho motorového vozidla a nespolupracovala s poistoviiou. Zalobca preto kontaktoval
vinni¢ku dopravnej nehody, preo neumoznila obhliadku svojho vozidla a nespolupracovala, avSak
G. T. Zalobcovi oznamila, Ze sama kontaktovala Zalovaného prostrednictvom CALL CENTRA dna
03.08.2012 s tym, Ze chce dat obhliadnut svoje motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, a to aj
napriek tomu, Ze sama si 8kodu neuplatfuje. Obhliadka motorového vozidla poistenej A. bola vykonand
dna 15.08.2012 technikom Slovexperty. Napriek tejto skutocnosti Zalovany dria 21.08.2012 odmietol
poskytnut’ poistné plnenie prave z dévodu absencie obhliadky vozidla. Obhliadky motorového vozidlo
R. boli vykonané pred opravou vozidla dia 29.06.2012 a 09.07.2012 a nasledne dna 09.11.2012 v E.,
kde pracovnik Slovexperty vykonal obhliadku a nafotil vozidlo po oprave. Proti rozhodnutiu Zalovaného
zo diia 21.08.2012, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze mu odmieta poskytnut’ poistné plnenie, teda vodi
rozhodnutiu vysporiadania poistného plnenia bez nahrady Skodovej udalosti &. 8003168999, podal
zalobca dna 27.08.2012 odvolanie. Drzitelovi vozidla D. V. bolo v suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou poskytnuté poistné plnenie, a to na zadklade oznamenia o poistnom plneni zo drfia 18.07.2012
plnenie vo vyske 5.490,65 eur. Zalobca nasledne opatovne dnia 09.11.2012 vyzval Zalovaného na
poskytnutie poistného plnenia vo vySke 14.267,68 eur na zaklade faktary &. 2012/13, a to do 15 dni



od dorudenia vyzvy. Ziadost o plnenie bola Zalovanému doruena dhia 14.11.2012. KedZe Zalovany
neposkytol Zalobcovi Ziadne poistné plnenie, Zalobca si uvedend sumu za opravu svojho vozidla
uplatnil sidnou cestou titulom naroku na nahradu Skody spdsobenej na motorovom vozidle z povinného
zmluvného poistenia podla § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP spolu so zakonnym
urokom z ome$kania odo dfa 30.11.2012 a s nahradou trov konania.

23. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni i€innom v rozhodnom ¢ase (dalej
len ,Ob&iansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom €ase®), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

24. Podla § 489 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

25. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), nahradza sa skuto€na $koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

26. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

27. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

28. Podla § 797 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakona
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

29. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

30. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

31. Podla § 798 Obgianskeho zakonnika, poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.

32. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

33. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase, na uc&ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatefl, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi
rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo
lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

34. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom v rozhodnom C¢ase,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom



je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35.Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob&ianskeho zakonnika v zneni t€innom v rozhodnom &ase, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

36. Podfa ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,zakon &. 381/2001 Z.z. o PZP*) tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®) a zriadenie
Slovenskej kancelarie poistovatefov (dalej len ,kancelaria®).

37. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

38. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukédzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

39. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené
naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, urazové
davky, davky urazového zabezpelenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpecenia a
dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.

40. Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel
za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o PZP nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

42. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v rozhodnom ¢ase, splnenim dih
zanikne.

43. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom v rozhodnom &ase, dlh musi byt spineny
riadne a vcas.



44. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

45. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vliady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

47. Podla prechodného ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v U¢innom zneni, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

48. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 31. januaru 2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

49. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu; t. j. platna ku driu 30.11.2012, platna od 11.07.2012 do 31.01.2013, (zdroj: www.nbs.sk
<http://www.nbs.sk>) bola 0,75 % + zvySena o 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia
§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
z&konnika, ¢o predstavuje zdkonnu vysku uroku z ome&kania vo vySke 8,75 % rocne, tak, ako si Zalobca
spravne uvedeny Urok z omeskania i uplatnil.

50. Podla § 216 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom. Sud mdze prekroc€it' Zalobny navrh a prisudit
viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu.

51. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu je Ciastocne dévodny.

52. Sud mal v konani za preukazané, Ze diia 15.06.2012 priSlo v obci R. pod Zelezni€nym priecestim
k dopravnej nehode, pri ktorej sa zrazili tri autd, a to motorové vozidlo znacky D. V., motorové vozidlo
znacky R. XXXd a motorové vozidlo A. Y.. Skuto&nost, Ze predmetna dopravna nehoda, ktorej u€astnikmi
boli uvedené vozidla, sa stala, potvrdzuje Zaznam o dopravnej nehode zo dna 15.06.2012, ktori spisali
vSetci u€astnici dopravnej nehody a v ktorom uviedli vietky udaje o priebehu dopravnej nehody, Zaznam
o prevereni oznamenia Skodovej udalosti zo dfia 15.06.2012 &.p. OR PZ -PK-ODI-4-190/2012 spisany
prisludnikmi dopravnej policie ako aj Zapis o dychovej skuske zo dha 15.06.2012 ¢.p. OR PZ -PK-
ODI-4-190/2012, ktoru vykonali prisluSnici dopravnej policie, ktori boli na miesto dopravnej nehody
privolani. Dychova skuska v8etkych troch vodi€ov motorovych vozidiel dopadla s negativnym vysledkom.

53. Z vysluchu Zalobcu a svedkov G. H., vodi¢a motorového vozidla D. V., G. R., vodi¢ky motorového
vozidla R. XXXd a C. U., vodi¢ky motorového vozidla A. Y., vyplyvalo, Ze dopravna nehoda sa stala
tak, Ze v obci R. pred priechodom pre chodcov zastavilo motorové vozidlo D. V., ECV: D., ktoré viedol
G., pretoze pustal chodca. Za tymto vozidlom D. V. zastavilo motorové vozidlo R. XXXd, ECV: D.,
ktoré viedla G. Nasledne do zadnej €asti motorového vozidla R. narazilo motorové vozidlo znacky A.
Y., ECV: D., ktoré viedla C. U., ktora si vozidlo pred sebou nevsimla v désledku toho, Ze cesta pod
Zelezni¢nym priecestim v obci R. ma sklon smerom dole a vodi¢ka A. nevidela vozidla pred sebou, ktoré
stali. Nasledkom narazu motorového vozidla A. Y. do motorového vozidla R. bolo posunuté motorové
vozidlo R. do pred nim stojaceho vozidla D. V..

54. Z technického preukazu motorového vozidla D. V., ECV: D. vyplyva, Ze drzitefom tohto vozidla je M.
G.. Z technického preukazu motorového vozidla R. XXXd ECV: D., vyplyva, Ze drzitefom tohto vozidla



je G. R. (pravny predchodca Zalobcu). Z technického preukazu motorového vozidla R. XXXd ECV: D.
vyplyva, Ze drzitefom tohto vozidla je G..

55. V dbsledku dopravnej nehody doslo k poskodeniu vozidiel, pri€¢om Zalobcove vozidlo R. XXXd bolo
poskodené na prednej aj zadnej Casti vozidla. Z vypovede svedkov vyplyva, Ze Zalobcove vozidlo bolo
znacéne poskodené tak spredu ako aj zozadu, vytekala z neho nejaka tekutina a vozidlo bolo nepojazdné,
v dbsledku €oho Zalobca zavolal na miesto dopravnej nehody odtahovu sluzbu. Odtiahnutie vozidla
vykonal H. G., ktory Zalobcovi za odtiahnutie poSkodeného vozidla do servisu vystavil fakturu a to fakturu
&. 130/2012, vystavent H. G., na sumu 30,- eur. Zalobca uvedenu sumu H. G. aj realne zaplatil, o
potvrdzuje prijmovy a pokladni¢ny doklad z 15.06.2012.

56. V konani nebolo sporné, Zze dopravnu nehodu zapri€inila vodiCka motorového vozidla A. Y., ktora
narazila do vozidla R., ¢o vyplyva zo zaznamu z dopravnej nehody z 15.06.2012, kde je v bode 15
uvedené, Ze nehodu zavinil vodi¢ vozidla A, t.j. vodi¢ka vozidla A. Y..

57. V konani nebolo sporné ani to, Ze v ¢ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo A. povinne
zmluvne poistené u Zzalovaného, a to pod &islom poistnej zmluvy 6811552404/1070520578.

58. Vzhladom k tomu, Ze vinnikom dopravnej nehody bola vodi¢ka motorového vozidla A. Y. a predmetné
motorové vozidlo bolo v ¢ase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného, Zalobca si uplatnil narok
na nahradu Skody voc&i Zalovanému, teda z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody.
Skodovéa udalost bola zo strany Zalobcu Zalovanému riadne nahlasena a bola vedena ako poistna
udalost pod €islom 8003168999 zo dna 15.06.2012.

59. Z listu Zalovaného zo dina 21.08.2012 vyplyva, Ze Zalovany odmietol poskytnut Zalobcovi poistné
plnenie zo Skodovej udalosti €. 8003168999 zo dia 15.06.2012 s odévodnenim, Ze poistena drzitefka
motorového vozidla A. Y. odmietla poskytnut’ sucinnost Zalovanému a neumoznila obhliadku svojho
motorového vozidla.

60. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obhliadka motorového vozidla A. Y. bola zo strany Zalovaného
vykonana dnia 15.08.2012, o napokon priznal aj Zalovany, napriek tomu odmietol poskytnut’ Zalobcovi
poistné plnenie.

61. Z oznamenia o poskytnuti poistného plnenia zo diia 18.07.2012 M. G. mal sud za preukazang, Ze
Zalovany poskytol drzitelovi vozidla D. V., ktoré bolo tiez u¢astnikom spornej dopravnej nehody, poistné
plnenie vo vyske 5.490,65 eur titulom dopravnej nehody zo diia 15.06.2012 z povinného zmluvného
poistenia drzitelky vozidla A. Y..

62. Je nepochopitelné, pre€o zalovany poskytol z tej istej dopravnej nehody poistné pinenie jednému
drzitefovi motorového vozidla a inému drzitelovi motorového vozidla, ktoré bolo rovnako u€astnikom tej
istej dopravnej nehody, odmietol poskytnut’ poistné plnenie v celom rozsahu a cely narok Zalobcu na
nahradu Skody titulom danej dopravnej nehody odmietal.

63. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam, najma s poukazom na zhodné vypovede svedkov, ktori boli
ucastnikmi dopravnej nehody, ako aj listinné dokazy zaznam z dopravnej nehody, zaznam o prevereni
oznamenia dopravnej nehody, oznamenie o poskytnuti poistného plnenia M. G. zo dria 18.07.2012, sud
povazoval narok Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia z dopravnej nehody zo dfia 15.06.2012 za
preukazany a relevantny. Spornou v8ak bola vySka uplatneného naroku.

64. Zo znaleckého posudku &. 3/2016 zo dnia 08.02.2016 vypracovaného znalcom z odboru cestna
doprava Ing. Karolom Styndlom, ktorého na vypracovanie znaleckého posudku poveril sud, vyplyva, Zze
skuto€na 8koda na poskodenom motorovom vozidle R. bola vo vy8ke 1.079,66 eur. Podla znalca Ing.
Styndla Zalobcom uplatnena $koda na motorovom vozidle R. nezodpoveda v celom rozsahu, ale len
Ciasto¢ne vysSke Skody podla zapisu o obhliadke zo dia 29.06.2012 a doobhliadke zo dia 09.07.2012
vykonanej spolo¢nostou Slovexperta s.r.0. Na zaklade analyzy nehodového deja a dalSich skutoénosti
mozno predpokladat posSkodenie vozidla R. v rozsahu vystuha zadného naraznika a plastovy kryt
predného ndraznika. Ostatné poSkodenia znalec vylugil.



65. Zo znaleckého posudku €. 135/2016 zo dia 12.10.2016 vypracovaného znalcom z odboru cestna
doprava Ing. Milanom Zachardom, ktory si dal vyhotovit Zalobca, vyplyva, Ze skuto&na Skoda na
motorovom vozidle bola vo vySke 14.267,68 eur. Znalec Ing. Zacharda v zavere svojho znaleckého
posudku uviedol, Ze z predloZzenych dokumentov mozno hodnoverne uréit, Ze vSetky poSkodenia zistené
na vozidle R. boli spbdsobené koliziou s vozidlami A. a D. dia 15.06.2012 a celkovy rozsah Skody na
motorovom vozidle R. je 14.267,68 eur.

66. Sud sa pri posudzovani vysky Skody priklonil k zaverom obsiahnutych v znaleckom posudku
&. 3/2016 vypracovanym znalcom Ing. Karolom Styndlom, pretoZe znalec Ing. Styndl vychadzal z
predloZenych listinnych podkladov, z vypovedi svedkov a sam vykonal aj obhliadku na mieste dopravne;j
nehody na rozdiel od znalca Ing. Milana Zachardu, ktory vychadzal zo svojich uvah a domnienok.
Rozhodujucimi skutoénostami pri posudzovani oboch znaleckych posudkov bolo predovSetkym to, ze
znalec Ing. Styndl sa striktne drzal vypovedi svedkov, ktori opisali priebeh dopravnej nehody, najmé
vypovede svedka G., vodi€a D., ktory vo svojej vypovedi vyslovne uviedol, Ze jeho vozidle sa po naraze
nepohlo. Napriek uvedenej skuto€nosti znalec Ing. Zacharda vo svojom znaleckom posudku pracoval
s verziou, Ze vozidlo D. sa pohlo, hoci je to v rozpore s vypovedou vodi€a tohto auta, pri€¢om znalec
svoj postup oddvodnil tym, Ze iSlo len o subjektivny pocit vodi¢a a nie o objektivhu skutoénost. Je
potrebné skonstatovat, Ze znalec ma vychadzat' zo skuto€nosti uvedenych v spisovom materialy, najma
z listinnych podkladov a vypovedi svedkov pripadne obhliadkou na mieste dopravnej nehody a nie
robit’ si vlastné analyzy, o podla neho je objektivhe a €o je subjektivne. Znalec nehodnoti vypovede
svedkov ani ddékazy. Neprezentuje ani svoje subjektivne nazory. Je povinny vychadzat' zo skutkového
stavu, €o v3ak znalec Ing. Zacharda neurobil. Preto sud povazoval za relevantny pre rozhodnutie vo
veci znalecky posudok Ing. Karola Styndla, ktory vychadzal striktne z listinnych dékazov a z vypovedi
svedkov. Znalec Ing. Styndl bol dokonca osobne vykonat obhliadku na mieste dopravnej nehody a
zmeral sklon vozovky, pri€om osobnym meranim zistil, Ze vozovka v obci R. pod Zelezniénym priecestim,
kde sa stala predmetna dopravna nehoda, ma sklon 5 stupriov. Ing. Zacharda takéto osobné meranie
sklonu vozovky nevykonal, napriek tomu pracoval vo svojom znaleckom posudku s verziou, Zze vozovka
ma sklon 1 az 2 stupne. Uvedené potvrdzuje, Ze znalecky posudok Ing. Karola Styndla je vypracovany
objektivnejSie a komplexnejSie.

67. K otazke vyske Skody uvedenej rozporne v predlozenych znaleckych posudkoch sud uvadza, Ze
znalec Ing. Karol Styndl sa vo svojom znaleckom posudku zaoberal podrobne aj spésobenou vyskou
Skody, ktoru vypocital komplexne v bode 12 znaleckého posudku v Easti Vypocet predpokladanej vysky
skuto€nej Skody na motorovom vozidle R. ku dfiu 15.06.2012, pri€¢om zohladfioval technicky stav vozidla,
vybavu vozidla, naklady na opravu poSkodenia vozidla ako aj ostatné relevantné skutonosti a po
podrobnom prepodte dospel k zaveru, Ze predpokladana vyska skutoénej Skody na motorovom vozidle
R. d predstavuje ku driu 15.06.2012 sumu 1.079,66 eur.

68. Sud sa nemohol stotoznit' s vyskou Skody uvedenou v znaleckom posudku Ing. Milana Zachardu,
nakolko tento sa vo svojom znaleckom posudku vypoctom skuto&nej Skody vbbec nezaoberal, len
v zavere skon$tatoval, Ze celkovy rozsah 8kody na vozidle R. je 14.267,68 eur. Ako a na zaklade
¢oho k uvedenej vyske Skody dospel, znalec neuviedol. Sud preto nemohol prihliadat na takto
len skon$tatovanu vy8ku Skody uvedenu v znaleckom posudku Ing. Zacharadu, bez akychkolvek
podpornych vypoctov a zdovodneni. NavySe je pozoruhodné, Ze znalcom skonstatovana suma je presne
totozna so sumou, ktoru si zalobca uplatnil v danom konani.

69. Vzhlfadom k tomu, Ze znalec Ing. Milan Zacharda sa vo svojom znaleckom posudku vébec nezaoberal
vypoctom Skody na poskodenom motorovom vozidle R., len skon&tatoval, Ze celkovy rozsah Skody je
14.267,68 eur, &o je presne Zalovana suma za opravu vozidla, na rozdiel od znalca Ing. Karola Styndla,
ktory vo svojom znaleckom posudku uviedol presny a podrobny vypocet, ako a na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Zze vyska Skody na motorovom vozidle R. ku driu 15.06.2012 je vo vyske 1.079,66 eur a
tento vypocet aj oddvodnil, siud povazoval za relevantny pre posudenie vySky Skody na poskodenom
motorovom vozidle Zalobcu znalecky posudok Ing. Karola Styndla a preto sa stotoznil s vy$kou $kody
uvedenou v znaleckom posudku €. 3/2016, teda Ze vy3ka Skody na poSkodenom motorovom vozidle
R. je 1.079,66 eur.

70. Sud dalej prihliadol i na dalSie preukazané skutocnosti a na vyslovené zavery znalca Ing. Karola
Styndla a to Ze zalobca mal dopravnu nehodu aj dfia 30.03.2012, t.j. necelé tri mesiace pred danou



dopravnou nehodou zo dfia 15.06.2012, pri ktorej mu bolo poskytnuté zo strany zalovaného poistné
plnenie vo vyske 13.973,08 eur a to dita 18.05.2012, pric¢om znalec Ing. Karol Styndl skonstatoval
vo svojom znaleckom posudku, Ze porovnanim poskodeni zadokumentovanych k poistnej udalosti €.
8003168999 zo dfia 15.06.2012 a podkodeni zadokumentovanych k poistnej udalosti €. 8011356914 zo
dfia 30.03.2012 mozno konstatovat, Ze poSkodenie lavého predného svetlometu vozidla R. pri poistnej
udalosti zo dfia 30.03.2012 je totozné s poSkodenim favého predného svetlometu vozidla R. pri poistne;j
udalosti zo dfia 15.06.2012 a to v spodnej vinovitej linii a v hornej linii prasknutého plastového krytu.
Znalec dalej uviedol, Ze poskodenie prednej kapoty vozidla R. pozdiznym odretim laku nezodpoveda
ucastnikmi uvedenému priebehu nehody zo dfa 15.06.2012. Poskodenie lavého zadného svetla a
zadnej kapoty vozidla R. sa nachadza vo vyske 0,8 metra od uUrovne vozovky a predsunutd poloha
naraznikov vozidiel tak zabrariuje poSkodeniu Zalobcom uvedenych dielov, mohla byt poSkodena jedine
vystuha zadného naraznika vozidla R.. Z uvedenych zaverov mal sud za preukdzané, Ze k poSkodeniu
motorového vozidla R. pri dopravnej nehode zo dia 15.06.2012 nemohlo prist’ v takom rozsahu, ako
si zalobca uplatnil.

71. Uvedené skutoCnosti, Ze pri dopravnej nehode dfia 15.06.2012 nemohlo prist’ tak k rozsiahlym
poskodeniam na vozidle R. vo vySke 14.267,68 eur, ako si Zalobca uplatnil, vyplyva aj z predlozene;j
expertizy 075/TS/2012 vypracovanej znalcom SLOVDEKRA s.r.0., kde bolo skonstatované, Ze rozsah
a charakter poskodenia prednej €asti motorového vozidla A. nezodpoveda rozsahu a charakteru
poskodenia zadnej €asti motorového vozidla R..

72. Taktiez listinny dékaz Posudenie mozZnosti vzniku poskodenia v Skodovych udalostiach ¢&.
8011429992 a ¢&. 80031689999 spracované odbornym technikom Slovexperta, s.r.o. s pouZzitim
pocitatového programu, ktory slizi na posudenie prijatelnosti nehodového deja a suladu posSkodeni na
motorovych vozidlach, potvrdzuje, Ze poskodenia na vozidlach R., A. a D. nie su vzajomne kompatibilné
a s najvacsou pravdepodobnost'ou vozidlo R. malo nehodu na prednu €ast vozidla a ostatné poskodenia
na vozidlach boli spdsobené ucéelovo.

73. Na zaklade uvedenych svkutoénostl' sud dospel k zaveru, Ze vyska Skody na poSkodenom motorovom
vozidle Zalobcu R. XXXd ECV: D. po dopravnej nehode zo dfia 15.06.2012 bola vo vySke 1.079,66 eur.

74.8ud mal za preukazanu i vysku 8kody za odtiahnutie motorového vozidla BMW po dopravnej nehode,
ktora bola uréena na zaklade faktury €. 130/2012, vystavenej H. G., ktory odtiahnutie vozidla vykonal,
na sumu 30,- eur. Zalobca uvedent sumu H. G. aj redlne zaplatil, o potvrdzuje prijmovy a pokladniény
doklad z 15.06.2012. Sud preto nemal pochybnosti o uvedenej vySke sumy a tuto povazoval za dévodna.

75. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na Groky z omeskania, a to vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 14.297,68 eur od 30.11.2012 do zaplatenia. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalobca zaslal
Zalovanému Ziadost' o poskytnutie poistného plnenia vo vyske 14.297,68 eur do 15 dni odo dna
dorucenia Ziadosti, a to listom zo dfa 09.11.2012, ktory bol Zalovanému doru€eny diia 14.11.2012.
Lehota na plnenie Zalovanému uplynula diia 29.11.2012. Zalobca si preto uplatnil troky z omeskania
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie, t.j. od 30.11.2012. VySka urokov z
omeskania bola uréena v sulade s citovanymi ustanoveniami podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom k datumu, kedy prislo k
omeskaniu, t.j. k 30.11.2012, t.j. v zneni u€innom k 31. januaru 2013, podfa ktorého vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna arokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platnd k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu; t. j. platna ku dru
30.11.2012, bola 0,75 % + zvy3ena o 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 517
ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., €o predstavuje zakonnu vysku uroku z omeskania vo vySke 8,75
% rocne, tak, ako si zalobca vy3ku urokov z omeSkania spravne uplatnil.

76. S poukazom na ustanovenie § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. o PZP, podla ktorého poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené naroky
na nahradu Skody, sud povazoval narok Zalobcu za dévodny v &asti o zaplatenie sumy 1.109,66 eur,
pozostavajuci zo skuto€nej Skody na motorovom vozidle vo vySke 1.079,66 eur a nakladov za odtiahnutie



vozidla vo vyske 30,- eur, t.j. spolu vo vySke 1.109,66 eur a preto Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 1.109,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.109,66 eur od
30.11.2012 do zaplatenia, tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu rozsudku.

77. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

78. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, tak, ako je uvedené v druhom vyroku enunciatu
tohto rozsudku.

79. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v tretom vyroku enunciatu rozsudku podfa § 255
ods. 1, ods. 2 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 84 %.

80. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

81. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

82. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vychadzajuc z €istého uspechu Zalobcu v rozsahu
8 %. Vypocet Cistého uspechu Zalobcu je nasledovny: /1.109,66 eur x 100/ deleno 14.297,68 eur =
7,761119, zaokruhlene 8 % ako uspech zalobcu; 100% minus 8 % = 92 % ako Uspech Zalovaného; Cisty
uspech zalovaného predstavuje 92 % (Uspech zalovaného) minus 8 % (Uspech Zalobcu) = 84% (Cisty
uspech Zalovaného).

83. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

84. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



