Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/30/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8617201092

Déatum vydania rozhodnutia: 25.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8617201092.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobkyne K.. M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX L. XX, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuéinenie v sume 550 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 550 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznéava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 33 eur na G&et Slovenskej posty, a.s. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 550 eur.

2. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze v spore proti Zalovanému, vedenom na tunajSom sude sp.
zn. 2C/159/2014 bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky. Zalobou sa domahala vydania
bezdbvodného obohatenia a uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky. V spore bola uspesna. V
odbvodneni rozhodnutia sud uviedol: ,Vychadzajuc z obsahu zmluvy o Gvere ¢”. XXXXXXXXXX je
mozné konstatovat, e uvedend zmluva neobsahuje naleZitost § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU. Podla
uvedeného zakonného ustanovenia totiz v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len suma predstavujuca
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suhrn splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V predmetnej uverovej toto rozliSenieabsentuje.
Uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 cit. zakona a spotrebitelsky uver
sa posudzuje ako bezlroény a bez poplatkov. Okrem ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU sud prihliadol aj
na § 39 a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedy mal za to, Ze urok vo vySke viac ako 68 % je
neprimerany s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze aj podl“a ustalenej judikatary
je neprimerany urok, ktory odporuje dobrym mravom a taky, ktory podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovym sadzbam uplatfiovanymi

bol dohodnuty urok 68,84 % roCne, pricom pri spotrebitelskych uveroch vo februari 2010 s dobou



splatnosti 1 az 5 rokov bola priemerna Urokova sadzba 10,48 % ro¢ne. Dané skutoCnosti sud zistil z
internetovej stranky NBS. Dohodnuty urok presahuje priemernd urokovu sadzbu v bankach viac ako
Sest'nasobne. Nepochybne tedaide o UZernicky Urok a ako taky je neplatny. Dohoda o urokoch v prednej
zmluve je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podl“a § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia méa
teda dostat’ s poukazom na neplatnost dohody o urokoch to, c’o zaplatila nad skutoéne poskytnutu
sumu Zalovanym, teda priznani sumu 1 086,23 eura, nakolko na strane Zalovaného doS$lo k vzniku
bezdévodného obohatenia. Dalej sud dospel k zaveru, Ze dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnuta v bode
8 predmetnej zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobkyha sa s predmetnou zmluvnou podmienkou vébec neoboznamila, nemala o nej pri podpisovani
vedomost a o takuto sluzbu vébec Zalovaného neZiadala. Poplatok za odklad splatok uvedenych v
zmluve vo vyske 115,02 eura predstavuje az 9,9 % z Uveru. Popri urokoch 68,84 % tak ide o dalSie
plnenie v neprimeranej vyske. Poplatok je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu
splatok podl“a bodu 8.1. Odklad splatok neznamena ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby
v rozsahu 9,90 % z vy$ky Gveru neprijatelna. Zalobkyfa ako spotrebitelka tuto sluzbu ani nevyuzila a
uz ju bola nutena zaplatit. Predmetny poplatok je neprijatelny nielen z toho dévodu, ale aj preto, Ze sa
plati bez ohladu na poskytnutie tejto vedlajsej sluzby. Zalovany ziskal prospech skér ako spotrebitel, a
pritom sluzbu este ani neposkytol. Jedna sa teda o zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je eSte dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela.“ Rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/159/2014-90 zo dna 26.1.2015 nadobudol
pravoplatnost' 9.1.2017 a vykonatelnost' 13.1.2017. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, &.k. 20C0/240/2015-133 zo dia 29.9.2016. Ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu
za porusenie jej spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit podanim pévodnej Zaloby. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojich
prav na sude a bola tym splnena hypotéza vySsie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie
pozaduje v sume 550 eur.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
Zalobkyha neuniesla v prvom rade ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho uplatneného
naroku, t.j v om, respektive na akom zéklade si ho uplatiuje. S poukazom na rozhodnutie Okresného
sudu Svidnik sp.zn. 2C/159/2014 zo dha 26.1.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20C0/240/2015 zo diia 29.9.2016 bol judikovany pravny stav, ktorym bol Zalovany zaviazany k
Uhrade trov pravneho zastupenia zalobkyne, vydania bezdévodného obohatenia, pri€om sud vo vyroku
svojho rozhodnutia (ktoré bolo sudom druhej inStancie potvrdené) konstatoval, Ze odplata za dohodu
o poskytnuti
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sluzby je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Na Ziadnom mieste vyroku predmetnych sudnych
rozhodnuti nie je deklarovana povinnost Zalovaného zaplatit primerané finanéné

zadostuc€inenie. Vy38Sie uvedenymi skutoénostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane Zalobkyne
nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna tazko napravitelna majetkova, resp. nemajetkova ujma
alebo 8koda, ktora by pripadne zakladala premisu o mozZnosti naroku na finanéné zadostudinenie.
Zalovany napada samotnd vecnu dévodnost naroku na uplatfiované finanéné zadostuginenie. Cielom
primeraného finan&ného zadostulinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zakladného prava (vid IV. US 210/04). Na priznanie Zalobkyfou uplatiiovaného naroku (dokonca v
danom rozsahu) neexistuje Ziadny skutoény a zdkonny dévod.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 2C/159/2014-90 zo dna 26.1.2015 a
rozsudkom Krajského sudu v Predove ¢€.k. 20C0/240/2015-133 zo dria 29.9.2016.

5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zadkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

7. Zalobkyria bola v postaveni spotrebitelky proti Zalovanému v spore tunajsieho sudu sp.zn.
2C/159/2014. Zalobou sa domahala vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnej zmluvne;
podmienky. V spore bola uspesna. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol: ,Vychadzajuc z obsahu
zmluvy o uvere c’. 8300026583 je mozné konstatovat, Ze uvedena zmluva neobsahuje néalezZitost §
4 ods. 2 pism. i/ ZoSU. Podla uvedeného zakonného ustanovenia totiz v zmluve musia byt rozlisené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujica suhrn
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej uverovej toto rozliSenie absentuje. Uvedeny
nedostatok spésobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 cit. zakona a spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuroény a bez poplatkov. Okrem ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU sud prihliadol aj na § 39 a § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, kedy mal za to, Ze Urok vo vyske viac ako 68 % je neprimerany s poukazom
na § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, pretoze aj podl a ustalenej judikatury je neprimerany urok, ktory
odporuje dobrym mravom a taky, ktory podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani
% rocne, pricom pri spotrebitelskych Uveroch vo februari 2010 s dobou splatnosti 1 az 5 rokov bola
priemerna uUrokova sadzba 10,48 % roCne. Dané skuto€nosti sud zistil z internetovej stranky NBS.
Dohodnuty urok presahuje priemernu urokovu sadzbu v bankach viac ako Sest’nasobne. Nepochybne
teda ide o UZernicky urok a ako taky je neplatny. Dohoda o urokoch v prednej zmluve je neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi podI“a § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia ma teda dostat' s poukazom na
neplatnost dohody o urokoch to, c’o zaplatila nad skuto€ne poskytnutu sumu Zalovanym, teda priznanu
sumu 1 086,23 eura, nakolko na strane
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Zalovaného dos$lo k vzniku bezdévodného obohatenia. Dalej sud dospel k zaveru, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby obsiahnutd v bode 8 predmetnej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobkyfia sa s predmetnou zmluvnou podmienkou vObec
neoboznamila, nemala o nej pri podpisovani vedomost a o takuto sluzbu vébec Zalovaného neziadala.
Poplatok za odklad splatok uvedenych v zmluve vo vyske 115,02 eura predstavuje az 9,9 % z averu.
Popri urokoch 68,84 % tak ide o dalSie plnenie v neprimeranej vySke. Poplatok je absolutne neprimerany
k sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok podl“a bodu 8.1. Odklad splatok neznamena ich odpustenie
a prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu 9,90 % z vy$ky Gveru neprijatelna. Zalobkyria ako
spotrebitelka tuto sluzbu ani nevyuzila a uz ju bola nutena zaplatit. Predmetny poplatok je neprijatefny
nielen z toho dévodu, ale aj preto, Ze sa plati bez ohladu na poskytnutie tejto vedlaj$ej sluzby. Zalovany
ziskal prospech skor ako spotrebitel, a pritom sluzbu eSte ani neposkytol. Jedna sa teda o zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je eSte dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.” Rozsudok Okresného sudu Svidnik
¢.k. 2C/159/2014-90 zo dna 26.1.2015 nadobudol pravoplatnost 9.1.2017 a vykonatelnost 13.1.2017.
Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 20C0/240/2015-133 zo dna
29.9.2016.

8. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nie len vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

9. Zalobkyha ako spotrebitelka si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie jej spotrebitelskych prav. Svoje
prava si najprv uplatnila podanim pdvodnej Zaloby v spore tunajSieho sudu sp.zn. 2C/159/2014, kde
bola Uspesna. Z uvedeného je zrejmé, Zze zalobkyria ma narok proti Zalovanému na primerané finan¢né
zadostucinenie. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu.

10. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, tato nesmie presahovat sumu 1 086,23
eura, o ktoru sa chcel obohatit Zalovany na ukor Zalobkyne v spore tunajsSieho sudu sp. zn. 2C/159/2014.
V porovnani s touto sumou Zalobkyriou Ziadané finanéné zadostucinenie v sume 550 eur (cca 50 % zo
sumy 1 086,23 eura) je potrebné hodnotit ako primerané. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.



11. Co sa tyka namietok Zalovaného, Ze na Zziadnom mieste vyroku pévodnych rozhodnuti, citovanych
v bode 7 tohto odbévodnenia nie je deklarovana povinnost Zalovaného zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, je potrebné uviest, Ze nie je dblezité to, &i si Zalobkyha ako spotrebitel uplatnila
porusenie spotrebitelského prava v pbévodnom spore, €i uz v ramci procesného Uutoku alebo
procesnej obrany. Je potrebné poukazat na to, Ze jedinou podmienkou prava na primerané finanné
zadostucinenie je podfa Zakona o ochrane spotrebitela Uspech spotrebitela v sidnom spore bez ohfadu
na to, aké pravo bolo poruSené a rovnaké pravo o ochrane spotrebitela pre vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie nevyzaduje vznik ujmy.

12. Co sa tyka dal$ej namietky Zalovaného ohladne miestnej neprislugnosti stidu, zo Zaloby je zrejmé, ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 550 eur. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze ako
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spotrebitelka si uplatnila satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta
a § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 25.5.2017 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
sudu. Uviedol, Ze v zmysle § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku

je na konanie prislusny vdeobecny sud, v ktorom ma pravnicka osoba svoje sidlo. Z uvedeného dévodu
vzniesol namietku miestnej neprislusSnosti a Ziadal vec postupit Okresnému sudu Bratislava I.

14. Zalobkyfia sa k tejto namietke nevyjadrila.

15. Podla § 19 pism. d) CSP popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

16. Podla § 41 CSP sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

17. Podlfa § 42 CSP ak je namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Je zrejmé, Ze zalovany si uplatnil nAmietku miestnej neprislusnosti pri prvom procesnom ukone, ktory
mu patri, teda v€as. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobkyfia je spotrebitelkou, pretoze ide o spotrebitel'sky
spor a ma adresu trvalého pobytu v obvode tunajSieho sudu, €o je zrejmé z lustracie v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky zo dfia 16.5.2018. Z tychto dévodov sud povazoval tuto namietku Zzalovaného za
nedévodnu.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Sud priznal zalobkyni péhradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze Zalobkyria
mala pIny Uspech vo veci. Zalobkyfia si uplatnila ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

21. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podla § 4 ods. 2
pism. u) tohto zdkona od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 33 eur, t. j. 6 % zo sumy 550 eur
(polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zdkona) na ucet
Slovenskej posty, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.
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V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



