Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 50Ek/165/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117241062

Déatum vydania rozhodnutia: 25.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eliska Snajderova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117241062.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: O. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z.
Dubova, v zast.: M.. Jozef Polak, advokat, V. slobody €. 1890/50, W. Kubin, proti povinnej: Bc. S. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. W. €. 144, pre vymozenie pohladavky vo vyske 18.750,- € s prisluSenstvom
o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 50Ek/165/2017 zo dfia
08.03.2018 takto

rozhodol:

Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 50Ek/165/2017 zo dia
08.03.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 12.10.2017 bol na Okresny sud Banska Bystrica doruéeny navrh opravneného na vykonanie
exekucie vodi povinnej, a to pre vymozenie pohladavky vo vyske 18.750,- € s prisluSenstvom, ktora bola
priznana na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 6C/162/2013 zo dia 06.06.2016.
2. Sudny exekutor JUDr. Martin Piry bol Okresnym sudom Bansk& Bystrica povereny vykonavanim
exekucie v prospech opravneného poverenim zo dna 20.11.2017, a to na zaklade exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 6C/162/2013 zo dfia 06.06.2016. V zmysle tohto
uznesenia sa povinna o.i. opravnenému zaviazala na vyrovnanie jeho podielu z titulu vyporiadania
nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit sumu 35.000,- € na
jeho ucet a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto zmieru.

3. Uznesenim zo diia 08.03.2018 vy&3i sudny uradnik zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie,
ktory podala sudnemu exekutorovi v zmysle § 61k ods. 2 Ex. por. Vy8si sudny uradnik sa vo
svojom rozhodnuti stotoZnil s nazorom vyslovenym v uzneseni Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
6C/162/2013 zo dnia 09.11.2016, ktorym sud navrh G&astnika konania na opravu uznesenia zo dna
06.06.2016 zamietol. Predmetom zmieru, ako suhlasného prejavu véle u€astnikov konania vyporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, bol prevod a prechod vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutefnostiam. Z textu predmetného zmieru, na zaklade ktorého prebieha exekucia vyplyva, Ze
primarna vola bol prevod a prechod vlastnickeho prava ako takého, pri€om forma, akou doslo k tomuto
prevodu ma az sekundarny charakter. Doslovné nedodrzanie formy prevodu vlastnickeho prava v
zmysle textu zmieru nema za nasledok, Ze povinnej nevznikla povinnost v zmysle exekué&ného titulu.
Vykonanim zdznamu Okresného uradu Dolny Kubin zo dfia 07.10.2016, o ktorom boli u€astnici konania
upovedomeni, doslo k zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Den uvedeny v predmetnom
zazname je diiom, kedy doslo k zapisu vlastnickeho prava, a teda tento okamih je rozhodujuci pre zacatie
plynutia 30 diovej lehoty na plnenie v zmysle exeku€ného titulu. K druhej namietke povinnej, podfa ktore;j
sumu 35.801,73 € si zapodcitala voci pohfadavke opravneného, vyssi sudny uradnik uviedol, Ze takyto
argument povinnej neobstoji, pretoZe povinna nepredloZila sudu ziadny dbkaz, ktory by preukazoval
pravdivost jej tvrdenia.

4. Proti predmetnému uzneseniu podala povinnd v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedla,
Ze uznesenie vysSieho sudneho uradnika vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci. Vo



svojom navrhu na zastavenie exekulcie jasne a zretefne opisala, akym spésobom si zapocitala
svoju splatnu pefiaznu pohladavku vo vyske 35.802,- € oproti pefiaznej pohlfadavke opravneného.
Opakovane zdoraznila, Ze pefiazna pohladavka opravneného, ktora je predmetom tejto exekucie,
zanikla jednostrannym zapogitanim tak, ako uviedla v navrhu. Jednostranné zapocitanie nie je zmluvou,
ale iba jednostrannym pravnym ukonom, na ktorého platnost’ a G€innost’ sa nevyzaduje suhlas druhej
strany. Na druhej strane sud uznal opravnenému jeho jednostranné zapocitanie voci nej. V tejto suvislosti
poukazala taktieZ na konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7C/44/2016, v ktorom
samotny opravneny tvrdil, Ze doSlo k jednostrannému zapocitaniu pohladavky ako uvadza vo svojom
navrhu. V tomto sudnom konani predloZila aj dbkaz o vykonani tohto jednostranného zapoditania voci
spolognosti Lamad, s.r.o. Dalej poukéazala na nedostatky uznesenia Okresného studu Dolny Kubin
sp.zn. 6C/162/2013 zo diia 06.06.2016, ktoré spOsobuju jeho nevykonatefnost. Pri vydani sudneho
rozhodnutia, ktoré obsahuje nedostatky, je povinnostou sudu nedostatky odstranit a nie prenasat tarchu
ich odstrariovania na ucastnikov konania, ktorych sa toto rozhodnutie tyka. Takymto postupom sudov
bolo porusené jej pravo na sudnu a ind pravnu ochranu. Rozhodnutie vysSieho sudneho uUradnika
aj v tomto smere povaZuje za nespravne. Katastralny zdkon totiz striktne rozliSuje medzi vkladom,
zdznamom a poznamkou a tieto indtituty nie je mozné zamiefat, resp. medzi nimi pouzivat’ analdgiu.
Skutoénost, Ze exekuény titul ma nedostatky potvrdzuje aj navrh opravneného na vykonanie opravy
predmetného rozhodnutia. Preto navrhovala, aby uznesenie vy$Sieho sudneho uradnika bolo zruSené
a vo veci opatovne rozhodnuté.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu k staznosti povinnej
uviedol, Ze v danej veci sice skuto€ne nedoslo k vkladu vlastnickeho prava a katastralny drad o tom
nevydal Ziadne rozhodnutie, ale dos$lo k zapisu vlastnickeho prava zaznamom, o ¢om boli ucastnici
konania upovedomeni. Bez ohladu na spbsob zapisu vlastnickeho prava, v den vykonania tohto
zapisu (pri zazname aj vklade) zacina plynut 15 driova lehota na zaslanie oznamenia o vykonani
zaznamu, ktora je totozna s lehotou na zaslanie rozhodnutia o vklade. Rozhodujuce pritom je, Ze denf
pravoplatnosti rozhodnutia o vklade je totozny s dfiom jeho vydania. Def vydania rozhodnutia mozno
povazovat za analogicky s diiom zapisu vlastnickeho prava zaznamom. Na zéklade toho mozno potom
vykladom dospiet k tomu, Ze U€astnici zmieru su povinni spinit’ svoju povinnost do 30 dni odo dna
z4pisu vlastnickeho prava zéznamom. PriliSny formalizmus obsiahnuty v staznosti povinnej by spdsobil
poruSenie principu spravodlivosti a prava na spravodlivy proces. Opravneny dalej nesuhlasil s tvrdenim
povinnej, Ze ina pohladavka vo vyske 35.802,- €, ktorej zaplatenia sa domahala v suidnom konani na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7C/44/2016 zanikla zapoc€itanim. Toto sudne konanie skoncilo
sudnym zmierom, priCom opravnenému bola uloZzena povinnost zaplatit povinnej sumu 16.250,- € do
45 dni od pravoplatnosti uznesenia. Nasledne v zmysle § 580 a nasl. Ob&. zak. opravneny ku driu
12.06.2017 vykonal jednostranné zapocitanie vzajomnych pohfadavok. Aktivne saldo je 18.750,- €.
Narok priznany opravnenému nemohol preto zaniknut v celom rozsahu, ale len v €asti sumy 16.250,-
€, ktora bola povinnej priznana tymto uznesenim. Povinna navyse v tejto suvislosti nepredloZila sudu
Ziadny dokaz, ¢o potvrdil aj vy8Si sudny uradnik vo svojom uzneseni. Opravneny napokon poukézal
aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2Ek/32/2017 zo dfia 14.02.2018, v ktorom
sud vyslovil, ze opravneny (v tom konani povinny) jednoznacne preukazal jednostranné zapocitanie
pohladavky vo vyske 16.250,- € zo dfia 12.06.2017. Na zaklade tychto skuto&nosti opravneny navrhoval,
aby sud zamietol staznost povinnej ako nedévodnu.

6. V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti (§ 202 ods. 2 Ex. por.).

7. Vzhladom na to, Ze povinna vo svojej staznosti neuviedla Ziadne nové skuto€nosti oproti tym, na
ktoré poukéazala v navrhu na zastavenie exekucie, sudkyna v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie
uznesenia vys3ieho sudneho uradnika, ktory podrobne a kvalifikovane opisal dévody, pre ktoré zamietol
navrh povinnej na zastavenie exekucie. Z tohto dévodu toto uznesenie s poukazom na § 202 ods. 2 Ex.
por. neobsahuje odévodnenie.

8. KedZe navrh povinnej na zastavenie exekucie neobsahuje Ziadne zakonné dévody, pre ktoré by mala
byt exekucia zastavend, sud jej staznost ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



