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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Ing. Mgr. Martinom BekeSom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: H. A., J.. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom ako otec, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiGov, matky: I. A., J.. XX.XXXXXX, bytom S.
XX, K., €. V. aotca: S. H., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. S., t.&. bytom A. X, S., v konani o navrhu
otca o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud malolett H. A. zveruje do osobnejstarostlivosti otca S. H., ktory bude tiez opravneny
maloletu zastupovat, ako aj spravovat jej majetok.

II. Matka maloletejl. A. je povinna platit na maloletd H. A. vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne,
pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vzdy do kazdého 15-teho dria v mesiaci vopred k
rukam otca.

[ll. Styk matky s maloletousid neupravuje.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dria 08.01.2018 sa otec maloletej H. A. domahal, aby
sud zveril maloletu dcéru do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal platenim vyzivného vo vyske
150,- Eur mesacne a styk matky s maloletou neupravoval. K navrhu pripojil pisomny suhlas matky so
zverenim mal. H. A. do osobnej starostlivosti otca.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/6/2018 zo dia 15.01.2018 sud maloletej H. A., J.. XX XX.XXXX pre konanie
ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavanie sa neustanovila matka, hoci bola riadne a v&as predvolana. Ziadala ospravedinit
svoju neucast na pojednavani z dévodu nepriaznivej finanénej situacie a vykonat pojednavanie v jej
nepritomnosti. Sud podfla § 180 CSP v spojeni s § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jej nepritomnosti, prihliadal
pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom
otca, s pisomnym vyjadrenim matky k navrhu otca a s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi
rodiCov, s dal8imi listinnymi dékazmi predloZzenymi rodiémi a vyZiadanymi sudom.



5. Navrhovatef, otec zotrval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud rozhodol o povinnosti platit vyZivné
na maloletl odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud navrhu otca vyhovel,
maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca a vyZivné ur€il v primeranej vySke. Zarovenh Ziadal, aby sud
styk matky s maloletym dietatom neurcoval. Pri preSetreni pomerov v domacnosti otca bolo koliznym
opatrovnikom zistené, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou H., priatefka otca s nimi v
domacnosti nezije. Byvaju v byte, ktory ma v prenajme. Matka je v kontakte s maloletou a s otcom len
sporadicky. Otec s maloletou Zije od 01.11.2017 v Slovenskej republike, predtym Zil v C. V., kde taktiez
zabezpecCoval starostlivost o maloletd. Matka nezabezpecovala riadne starostlivost o maloletd ani v
gase, ked sa s otcom nachadzala v C. V..

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze suhlasi so zverenim dcéry H. do
starostlivosti otca a bude prispievat vyZivhym vo vyske 1.500,- KE mesacne.

7. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), rodiCia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom inak je nevykonatelna.

9. Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud navrh otca na zverenie maloletej H. do jeho osobnej starostlivosti vyhodnotil ako
dovodny. V predmetnej veci mal preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata nie si manzelia, priCom v minulosti
Zili ako druh a druzka, av8ak v spolo¢nej doméacnosti uz neziju. Spolo¢ne nezabezpedluju starostlivost
o vychovu a vyZivu maloletej. Tym je dana prdvomoc sudu v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine
upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Pokial ide o otazku osobnej starostlivosti,
zastupovania a spravovania majetku dietata, sud po posudeni vykonanych dékazov a nespornych
tvrdeni Ucastnikov rozhodol, Ze maloletd H. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju tiez
bude zastupovat a spravovat’ jej majetok. Matka so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca
suhlasila a rovnako navrhoval rozhodnut i kolizny opatrovnik. Bez pochybnosti bolo preukazané, Ze
otec zabezpedluje sustavnu, déslednu a zodpovednu starostlivost o mal. dieta, k omu ma vytvorené
i priaznivé socialne podmienky. Rozhodnutie v kaZzdom ohlade zodpoveda najlepSiemu zaujmu mal.



dietata. Obdobne pri rozhodovani o Uprave styku matky s mal. dcérou, sud vychadzal z vypovedi rodi¢ov
i stanoviska koliznej opatrovnicky. VSetci zhodne uviedli, Ze styk matky s maloletou nie je potrebné
upravovat sudnym rozhodnutim, kedZe otec sa s matkou maloletej na styku vedia dohodnut. Preto sud
styk matky s maloletou neupravoval.

17. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného sud vychadzal z ust. § 62 a nasl. Zékona o rodine. V zmysle
ustanoveni Zakona o rodine sa na vyzive dietata musia podielat’ obidvaja rodi¢ia pomerne, podla svojich
moznosti, schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov. Sud mal preukazané, Ze otec aktualne
pracuje odo dfia 27.11.207 na dobu ur&iti do 30.11.2018 v spoloénosti Z. Y. N..V..Q.. na pozicii skladnik
s platom 600,- Eur mesacéne brutto. Za najom bytu, v ktorom byva s maloletou, mesacne plati sumu
300,- Eur a za 8kélku maloletej sumu 50,- az 60,- Eur mesacne.

18. Matka dietata pracuje u zamestnavatela M. A. M..N.., u ktorého dosiahla hruby prijem v oktébri
2017 vo vyske 6.695 K&, v novembri 2017 vo vySke 13.791 K&, v decembri 2017 vo vySke 4.323 K&,
v januari 2018 vo vySke 8.373 K¢ a vo februari 2018 vo vySke 13.717 K&. Byva na ubytovni, mesaéné
naklady na byvanie m4 priblizne vo vySke 4.500,- K&.

19. Po zohladneni v3etkych uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o uréeni vyZivhého na mal. H.
vo vy8ke 100,- Eur mesacne. Takuto vysSku vyZivného sud povazoval za zodpovedajucu sucasnym
moznostiam, schopnostiam, zarobkovym pomerom na strane otca i matky a odévodnenym potrebam
maloletej Vydavky otca su v su€asnosti vy3Sie ako na strane matky, a to najma z dévodu, Ze tento plati
najom za byt, v ktorom byva s maloletou a zabezpeduje jej vyZivu.. Sud zddrazriuje, Ze povinnostou
matky maloletej je podiefat’ sa na nakladoch suvisiacich s maloletou vo va¢8om rozsahu ako v jedne;j
polovici skuto€nych nakladov, kedZe osobna starostlivost o maloletu je zabezpe€ena otcom malolete;,
¢o sa povazuje za suc€ast plnenia vyzZivovacej povinnosti zo strany otca. Matka maloletej, neplati
vyzivné na maloletu pravidelne, a ked prispeje otcovi maloletej na jej vyzivu, tieto sumy sa pohybuju
len okolo zédkonom stanovenej minimalnej vySky vyZivovacej povinnosti rodi¢a. Je teda zrejmé, Ze
doposial' vyzivu maloletej zabezpec€oval takmer vyluéne len otec maloeltej. NemozZno vSak podstatnu
Cast' vyZivovacej povinnosti prenasat len na jedného z rodiCov - v danom pripade na otca, pokial
druhému rodiCovi nebrani v plneni vyZivovacej povinnosti Ziadna objektivna a vazna prekézka ako napr.
dlhodoba praceneschopnost, invalidita, objektivna hmotna nidza a pod. Hoci je pravdou, Ze zarobok,
ktory matka priznala, nie je vysoky, ni€ jej nebrani dosahovat vyssi prijem. Podla nazoru sudu je v
schopnostiach matky maloletej svoj zarobok si zvysit, €i uz najdenim silepSie platenej prace prip. dalSej
prace a pod. Nie je mozné prehliadat, Ze matka maloletej je zdrava osoba v najlepSom produktivhom
veku, schopna samostatne sa Zivit. Preto je rozhodne v jej schopnostiach a aj moZnostiach platit
vyzivné na maloletu asponi v rozsahu stanovenom sudom, teda vo vyske 100,- Eur mesacne. Na strane
matky maloletej je tiez potrebné upravit si priority pri Uhrade obvyklych vydavkov tak, aby z finanénych
prostriedkov, ktoré preukdzatelne ma k dispozicii, uhradila najskér svoje zavazky voci maloletej a az
nasledne vynakladala finanéné prostriedky na uhradu takych vydavkov, ktoré nie su nevyhnutné.

20. Sud podla § 77 ods. 1 veta druha ZR priznal maloletej narok na vyzivné odo dna pravoplatnosti
rozsudku, teda tak ako to poZzadoval otec malolete;j.

21. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje v potrebnom pocte rovnopisov  (§ 362 ods. 1 prva veta CSP). Proti vyroku rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu rodicov, nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



