Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617211902

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617211902.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Y. Y.,
W.. X. X. XXXX, F. XXX XX V. C.. XXX, pravne zasttipeného JUDr. lvetou Fabianovou, advokatkou so
sidlom Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spigska Nova Ves proti zalovanym: 1./ Allianz - Slovenska poistoviia,
a. s., ICO: 00151700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, 2./ Slovenska kancelaria poistovatelov,
ICO: 360 622 35 so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava 29, o zaplatenie sumy 14.745,20 eur s
prisl. rozhodol

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 9. 6. 2017 domahal od pdvodne oznadenych
Zzalovanych U. V.C. a spolo¢nosti Allianz - Slovenskéa poistoviia, a. s. nahrady $kody na zdravi titulom
bolestného vo vyske 8.098,60 eur a titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vy3ke 6.646,60 eur
s prisl. a nahrady trov konania.

2. Predmetné naroky opieral o pravoplatny rozsudok tunajSieho okresného sudu sp. zn. 3T/138/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 17. 9. 2013. Predmetnym rozsudkom bol U. V. uznany ako
obzalovany z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2a Trestného zakona, nakolko Zalobcovi
z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, ¢im spachal &in zavaznejS§im spbésobom na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 21. 1. 2013 v obci Kluknava riadil motorové vozidlo zn. Citroen C4, kedy po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov pred rodinnym domom ¢&. XXX narazil prednou &astou
vozidla do opitého chodca Y. Y. leZiaceho na ceste, nasledkom ¢oho mu boli spdsobené zranenia, ktoré
boli popisané v znaleckom posudku €. 20/2015 vyhotovenom Y.. C. F..

3. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 420 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika navrhol, aby sud z titulu
naroku na nahradu Skody zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolone a nerozdielne k zaplateniu
jednotlivych Zalovanych sum na zaklade vy3Sie uvedeného znaleckého posudku, ktorym sud stanovil
bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,SSU“) Zalobcu pre predmetné Urazové
poskodenie.

4. Podla oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dha 21. 8. 2015 Allianz - Slovenska poistoviia, a.
s. z poverenia Slovenskej kancelarie poistovatefov poukazala nahradu Skody po likvidacii predmetnej
poistnej udalosti (kedy stanovila spoluvinu podkodeného, nakolko podfa Setrenia porusil osobitné
ustanovenia zakona €. 8/1999 Z. z. o chodcoch, kedy sa bezdévodne zdrziaval na vozovke), Zalobcovi
prostrednictvom K.. X. V. spolu vo vySke 10.199,- eur. Predmetna suma bola vyplatena po odpocte



spoluviny vo vyske 40 %. Zalobca ma zato, Ze Zalovana v 2. rade postupovala nezakonne, ked kratila
vyplateni nahradu Skody o 40 % titulom jeho spoluzavinenia a zarovefi neuznala vSetky znalcom
vy&islené polozky, a pri vypoéte SSU mala vychadzat z hodnoty bodu 17,16 eur a nie 17,48 eur. Zalobca
si narokuje doplatenie bolestného vo vySke 8.098,60 eur a doplatenie SSU vo vyske 6.646,60 eur.

5. Allianz - Slovenska poistovia, a. s. navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z viacerych
dovodov. Predovetkym z dévodu nedostatoénej aktivnej legitimacie Zalobcu a nasledne aj z dévodu
nedostatonej pasivnej legitimacie Zalovanej. Poukézala na pripojené plnomocenstvo Zalobcu zo dnia
13. 1. 2014, na zaklade ktorého Y. Y. splnomocnil JUDr. Ivetu Fabianovu na zastupovanie v danej veci
a na plnomocenstvo, ktorym Milan Majernik splnomocnil K.. X. V. na zabezpeenie pravnej pomoci
advokatom na uplatfiovanie predmetnych narokov na nahradu $kody. Zalovana v 2. rade ma zato,
Ze v predmetnej veci Zaloba nebola podana opravnenou osobou, nakolko Y. Y., ako splnomocnitel,
nesplnomocnil K.. X. V. na podanie Zaloby tak, ako to vyplyva z vymedzeného rozsahu udelenych
plnomocenstiev.

6. Zalovana dalej uviedla, Zze v &ase $kodovej udalosti nebola poistovatelom povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Z. Z., X.: Y. XXXCD,
ktorym bola Skoda poSkodenému spbsobenad, teda Ze medzi Zzalovanym v 1. rade ako poistovatelom
a prevadzkovatelom, resp. vlastnikom predmetného motorového vozidla neexistoval poistno-pravny
vztah, na zdklade poistnej zmluvy v zmysle zakona ¢€. 381/2001 Z. z. § 2 pism. e/ aZi/ a § 3 a 4 ods.
1 citovaného zakona. Zalovana v 2. rade teda nie je subjektom povinnosti pozadovanych v Zalobe a
teda nie je dana jej pasivna legitimacia pre uvedené konanie. Z uvedeného dévodu navrhovala Zalobu
voCi nej v celom rozsahu zamietnut a poZadovala plnd ndhradu trov konania. V dalSom vyjadreni
pre uplnost rozporovala aj vysku Zalobou uplatfiovanych narokov a s poukazom na ustanovenie § 106
Obcianskeho zakonnika vzniesla aj namietku premli€ania voc&i uplatnenym narokom. K tejto vznesenej
namietke uviedla, Ze zo znaleckého posudku &. 20/2015 vyplyva, Ze k ustaleniu zdravotného stavu
Zalobcu malo dbjst po uplynuti 1 roka od poSkodenia na zdravi, teda k 21. 1. 2014.

7. Zalobca po zisteni (na zaklade oznamenia zo strany sudu), Ze Zalovany v 1. rade dia 19. 7. 2015
zomrel, Zzalobu vo&i pévodne oznadenému Zalovanému v 1. rade zobral spat’ a navrhol, aby sud pripustil
vstup do konania dalSiemu subjektu, a to Slovenskej kancelarii poistovatelov. Uznesenim zo dfia 12. 12.
2017 sud v zmysle ustanoveni § 161 C.s.p. konanie vod&i zalovanému v 1. rade zastavil, ako Zalovanu
v 1. rade oznadil - Allianz - Slovenska poistovia, a. a. s. a podla § 79 C.s.p. pripustil vstup do konania
dalSiemu subjektu, a to Slovenskej kancelarii poistovatelov, ktora bola v dalSom konani oznacenéa ako
Zalovana v 2. rade.

8. Obaja zalovani boli v dalSom konani zastupeni poverenou pravnou zastupkyrfiou JUDr. Ivetou
Simkovou. Tato navrhovala vodi Slovenskej kancelarii poistovatelov, teda zalovanej v 2. rade, zamietnut
Zalobu z dévodu vznesenej namietky preml€ania a nadalej zotrvavala na tvrdeni, Ze aj voci tomuto
subjektu bola Zaloba podana neopravnenou osobou.

9. Uviedla, Ze poSkodeny Y. Y., teda Zalobca, si listom zo dfia 27. 6. 2014 uplatnil svoj narok na
nahradu Skody za zranenia, ktoré utrpel pri predmetnej dopravnej nehode priamo v Slovenskej kancelarii
poistovatelov (dalej uz len ,SKP*). KedZe v danom pripade ide o $kodu na zdravi spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti v zmysle zakona &.
381/2001 Z. z., poverila SKP v zmysle § 24 ods. 9 zakona &. 381/2001 Z. z. a v zmysle Pravidiel
pre delegovanie likvidacie poistnych udalosti z poistného garanéného fondu ¢€lenovi SKP doSetrenim
Skodovej udalosti a vysporiadanim opravnenych narokov poskodeného z predmetnej dopravnej nehody
Allianz - Slovensku poistoviu, a. s. Bratislava, priCom o uvedenej skuto€nosti upovedomila aj Zzalobcu.
K uvedenému tvrdeniu predlozila pisomny dékaz, a to oznamenie o povereni zo dfia 16. 7. 2014 a
oznamenie o postupeni vysporiadania naroku poskodeného zo dfia 16. 7. 2014. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti je zrejmé, Zze Zalobca si neuplatnil svoje pravo v€as vodli spravne oznatenému subjektu,
teda Slovenskej kancelarii poistovatelov, nasledkom ¢oho doslo k premi€aniu jeho naroku podfa § 106
Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalobca tvrdi, Ze k ustaleniu jeho zdravotného stavu, teda k okamihu,
kedy sa dozvedel o vySke konecnej Skody doslo dria 20. 6. 2015 (vypracovanym znaleckym posudkom
Y.. C. F. zo dila 20. 6. 2015), potom je zrejmé, Ze v €ase uplatnenia naroku na nahradu Skody na sude
dnia 4. 10. 2017 (datum podania navrhu na pripustenie vstupu do konania dalSieho subjektu na sud)



lehota marne uplynula. Pre Uplnost Zalovana namietla aj nespravnost vypoctu, resp. vy€islenia nahrady
Skody za bolest a SSU tak, ako to vypoéitala jeho pravna zastupkyna.

10. Skor, ako sud by mal pristupit k posudzovaniu samotného navrhu - nahrady Skody, ktorej sa Zalobca
v tomto konani domaha, musel sa zaoberat namietkami vznesenymi Zalovanymi v 1. a 2. rade, a
to nedostatocnej aktivnej legitimacie Zalobcu, pasivnej legitimacie Zalovanej v 1. rade a vznesenej
namietky premiCania tykajucej sa naroku voci Zalovanej v 2. rade. Pri hodnoteni tychto namietok sa sud
stotoZriuje s pravnym hodnotenim poverenej zastupkyne Zalovanej v 1. a 2. rade, ktora sa k navrhu
obSirne vyjadrila a na ktoré vyjadrenia sud pri posudzovani vy$Sie uvedenych namietok a v zavere pri
zamietnuti Zaloby odkazuje.

11. Z dokazovania sud zistil, Zze zalovana v 1. rade bola zalobcom nespravne oznaéena ako pasivne
legitimovany subjekt v tomto konani, a to z dévodu neexistencie poistno-pravneho vztahu, ktory by
mal byt zalozeny uzatvorenou poistnou zmluvou v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z., a to medzi Allianz
- Slovenskou poistoviiou, a. s. a poistovateflom a drzitefom, ako aj prevadzkovatelom motorového
vozidla zn. Citroen C4, ktorého v ¢ase dopravnej nehody bol U. V., toho ¢asu uz nebohy a ktorym
bola Zalobcovi spdsobena 8koda. K tomu sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca v tomto konani
nevyprodukoval Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by toto tvrdenie Zalovaného vyvracali, preto sud vzal za
preukazané, Ze Zaloba voci Zalovanému v 1. rade, teda spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovna, a. s.
je nedévodna a voci nemu sud Zalobu z uvedeného dévodu v celom rozsahu zamietol. Neobstoji tvrdenie
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze predmetna poistoviia bola ta, ktora uz ¢ast nahrady Skody za bolestné
a SSU vo vyske 10.198,80 eur plnila, nakolko z vyjadrenia Zzalovanych v 1. a 2. rade a predlozeného
pisomného dbkazu sud vzal za preukdzané, Ze Zalovana v 1. rade predmetné plnenie realizovala na
zaklade poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov, ktora je v tomto konani spravne oznacena ako
pasivne legitimovany subjekt v 2. rade.

12. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade vybavovala Skodovu udalost, nie v8ak vo
vlastnom mene, o €om bol poSkodeny, resp. nim povereny zastupca K.. X. V. riadne informovany.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

14. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

15. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

16. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

17. Ako uz bolo vysSie uvedené, poverena zastupkyfa Zalovanej v 2. rade vzniesla voc&i celému naroku
Zalobcu ndmietku premli€ania a z uvedeného dévodu navrhovala Zalobu zamietnut’ aj voci Zalovanej v 2.
rade. Sud vzal za preukazané, Ze Zalobca sa o vySke kone&nej Skody dozvedel dha 20. 6. 2015, kedy
doslo k vycisleniu Skody po ustaleni jeho zdravotného stavu, ¢o vyplyva z vypracovaného znaleckého
Y.. C. F. zo dna 20. 6. 2015. Kto za Skodu zodpoveda, sa dozvedel diha 17. 9. 2013, z pravoplatného
rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 3T/138/2013. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody vogi spravne
oznaCenému subjektu az diiom 4. 10. 2017 (datum podania navrhu na pripustenie vstupu do konania
dalSieho subjektu na sud), z €oho vyplyva, Ze tento navrh podal po marnom uplynuti lehoty na podanie
Zaloby o nahradu Skody - bolestného a SSU (dia 20. 6. 2017). Z uvedeného dévodu sud Zalobu vo i
Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu zamietol.

18. S tvrdenim poverenej zastupkyne Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze ani samotny Zalobca nema v tomto
konani dostatoéne preukazanu aktivnu legitimaciu, sa sud nestotoZhuje, ma zato, ze splnomocnena
zastupkyna Zalobcu JUDr. Iveta Fabianova, ktora Zalobu a rozSirenie a Upravu Zaloby vypracovavala,



bola tymto ukonom splnomocnena na zaklade plnomocenstva uzatvoreného medzi K.. X. V., ktory
zastupoval Y. Y. na zaklade udeleného splnomocnenia zo dha 13. 1. 2014. JUDr. Fabianova na
zaklade tohto plnomocenstva bola splnomocnena K.. V. v mene poskodeného Y. Y. k vykonavaniu
vSetkych pravnych ukonov, ako aj k podavaniu navrhov, Ziadosti, podavaniu opravnych prostriedkov
a podobne, pricom K.. V. jej predmetné plnomocenstvo udelil i v rozsahu prav a opravneni podla
Obgianskeho sudneho poriadku, Trestného poriadku, Spravneho poriadku a ostatnych vSeobecne
zavaznych procesno-pravnych predpisov. K uzatvoreniu tohto plnomocenstva ho v celom rozsahu
poveril poSkodeny Y. Y., teda v tomto konani Zalobca, na zaklade plnomocenstva zo dfa 13. 1. 2014.
Sud sa teda nestotoZhuje s tvrdenim poverenej zastupkyne Zalovanych, Zze priame splnomocnenie
advokata splnomocnencom, ktorého tento vybral na zabezpedenie pravnej pomoci sudnou cestou, je
podla predmetného plnomocenstva zo diia 13. 1. 2014 vylugené. V zavere teda sud ma zato, Ze Zalobca
v tomto konani je aktivne legitimovanym subjektom, €o potvrdzuje aj dalSie plnomocenstvo zo dia 2. 6.
2017, ktorym Y. Y. splnomocnil JUDr. Ivetu Fabianovu na zastupovanie v pravnej veci o nahradu skody.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

21. Zalovanévv 1. a 2. rade boli v konani uspesné, obe strany boli zastipené poverenou zastupkyriou
JUDr. lvetou Simkovou, ktora si uplatnila ndhradu trov konania pozostavajucu z cestovnej ndhrady za 2
cesty z KoSic do Spisskej Novej Vsi na pojednavania spolu vo vyske 107,52 eur.

22. Na poslednom pojednavani bol osobne pritomny Zalobca, u ktorého sud skimal majetkové, socialne
a osobné pomery. Zistil, Ze ako vyplyva aj z vy3Sie uvedeného znaleckého posudku, u Zalobcu
nadalej pretrvavaju zdravotné problémy, ktoré ufiho vznikli nasledkom predmetnej dopravnej nehody.
Zalobca nevlastni Ziaden nehnutelny, ani hodnotny hnutelny majetok. Zije v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve jeho dcéry Y. V.. V8etky vydaje spojené s byvanim uhradza sam z déchodku, ktory je mesacne
vo vy8ke 439,- eur. Sud teda zistil, Ze u Zalobcu su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
Zalovanym nepriznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodol tak aj z toho dévodu, Ze Zalované
v 1. a 2. rade su pravnické osoby, a teda nepriznanie trov konania, ktoré pozostavaju len z hotovych
vydajov poverenej zastupkyne, nebude mat Ziaden negativny vplyv na finanéné pomery Zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



