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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobcu: R. bytom X., proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy pri vykone verejnej moci podia zakona &.
514/2003 Z. z.

rozhodol:

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi titulom nahrady $kody spésobenej pri vykone verejnej
moci sumu 1 385,05 EUR spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 19. 10. 2018 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sumu 4 000,- EUR spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 19. 10. 2018 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dna 30. 9. 2020 domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 1 385,05 EUR s 8 % urokom z omeskania od 19. 10. 2018 do zaplatenia titulom nahrady Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 4 000,- EUR s
8 % Urokom z omeskania od 19. 10. 2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze na zaklade obZaloby Okresnej prokuratury Kosice | pod €. k. 3Pv/653/08-107 z 13. 1. 2014 bol
obzalovany zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona formou spolupachatelstva a prec€inu falSovania a pozmenovania identifikaénych
udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/2/2014 zo dfia 6. 4. 2017 bol spod obZaloby oslobodeny podla
§ 285 pism. c) Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok spachal. Uznesenim sp.
zn. 6To/57/2017 z 27. 9. 2017 Krajsky sud v KoSiciach odvolanie okresného prokuratora zamietol ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku. Z vy3Sie oznacenych rozhodnuti sudov je zrejmé,
Ze trestné stihania voci jeho osobe boli vedené nezakonne. V tejto suvislosti poukazal na viacero
rozhodnuti sudov SR, podla ktorych narok na nahradu Skody spésobenej zagatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. Nezdkonnym rozhodnutim, ktoré bezprostredne viedlo ku vzniku uplatfiovanej
Skody je obZaloba podana prokuratorom Okresnej prokuratury Kosice | €. k. 3Pv/653/08-107 z 13. 1.
2014 pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona formou spolupachatelstva a prec€inu falSovania a pozmenovania identifikaénych
udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1 Trestného zédkona formou spolupachatelstva. Na zaklade
tejto obzaloby bol Okresnym sudom KosSice | vydany trestny rozkaz pod sp. zn. 3T/2/2014 z 31.



3. 2014, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov s odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a zakaz Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel. S ohfadom
na existenciu inych pravnych nazorov ohfadom posudzovania obzaloby ako rozhodnutia napadol touto
Zalobou aj nespravny urad postup prokuratury spocivajuci v podani obZaloby na jeho osobu a nasledne
v opakovanom podavani dbkazmi nepodloZzenych a zarovern obsahovo zmato&nych a nekvalifikovanych
odvolani proti oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu. V suvislosti s vedenym trestnym stihanim
bol nuteny zabezpedit si od fazy sudneho konania kvalifikovanu pravnu pomoc advokatom a zvolit
si obhajcu. Zvolenym obhajcom bol JUDr. Peter Molitoris, PhD. Tomu za pravne sluzby v namietanej
trestnej veci uhradil na zaklade predloZenej faktury a podrobného vyuétovania sumu 1 385,05 EUR.
Faktura €. 3/2018 z 1. 4. 2018 bola vystavena na sumu 1 856,24 EUR, tato v3ak pokryvala aj pravne
sluzby poskytované advokatom v inom trestnom konani. Suma uplatnena touto Zalobou v3ak zodpoveda
priloZenému vyuctovaniu vo veci sp. zn. 3T/2/2014. Tlakom vyvolanym trestnym stihanim bol vystaveny
dihodobo a sustavne, kedZe trestné stihanie voci jeho osobe zacalo uz v roku 2009. Nezmyselne a bez
zrejmych dbkazov bol trestne stihany 8 rokov. Negativny dopad trestného stihania na jeho osobu bol
zjavny nielen v jeho rodinnom, ale aj podnikatefskom Zivote. Nepravom a bez relevantnych dékazov
bol trestne stihany za zlo€in legaliz&cie prijmu z trestnej Cinnosti v spojeni s pre€inom falSovania a
pozmefiovania identifikaénych udajov motorového vozidla. VSetky udajné trestné €iny mali suvisiet
s jeho podnikatelskou €innostou, ktord predstavovala prakticky jediny zdroj obZivy pre neho a jeho
rodinu. Nasledkom dlhodobého trestného stihania pre skutky, ktorych sa mal udajne dopustit' pri vykone
podnikatel'skej ¢innosti, bolo poSkodenie jeho dlhodobo budovaného dobrého mena v prostredi obchodu
s ojazdenymi autami. Zretelne to pocitil na ubytku zdkaznikov a na nevdli byvalych obchodnych
partnerov realizovat' s nim dalSie obchody. Bezprostrednym ddsledkom stihania bolo, Ze v roku 2012
musel ukon it €innost predaja motorovych vozidiel prostrednictvom autobazéru L & D Trading Autobazar
a svoje aktivity musel presmerovat na priamy dovoz automobilov zo zahraniia pre konkrétnych
objednavatelov. Pod stresom vyvolanym podanim obZaloby a naslednym vydanim trestného rozkazu
na vykon akejkolvek podnikatelskej €innosti vo vlasthom mene napokon uUplne rezignoval a k 9. 12.
2014 na zaklade vlastného oznamenia mu zaniklo zivnostenské opravnenie. S poukazom na uvedené
je presvedCeny, Ze z hfadiska rozsahu jeho nemajetkovej ujmy nepostacuje po 8-ro€nom nezdkonnom
trestnom stihani vo faze predsudnej aj sudnej iba moralna satisfakcia v podobe oslobodzujucich
rozsudkov, preto popri uplatnenych narokoch na nahradu Skody poZaduje finanénu nahradu v sume 4
000,- EUR, ktora len v minimalnej miere kompenzuje jeho utrpenie a utrpenie jeho rodiny, dlhodobé
pocity neistoty a uzkosti vyvolané nedévodnym a nezakonnym trestnym stihanim jeho osoby, ako aj
poskodenie dobrého mena v oblasti jeho podnikania. Svoj narok si uplatnil podanim adresovanym
Generalnej prokurature SR dorugenym diia 16. 7. 2018. Ziadost o predbezné prerokovanie bola listom
zalovanej VI/4 Gc 128/18/1000-4 z 18. 10. 2018 vyhodnotena ako neddvodna. Zalovana vo svojom
stanovisku poukéazala na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 163/2013. Tu je potrebné
uviest, Ze v pripade tohto rozhodnutia sa jedna v zasade o ojedinely odklon od rozhodovacej praxe
Ustavného sudu SR ako aj véeobecnych studov v porovnatelnych sidnych sporoch, a teda nie je mozné
vnimat ho ako stabilizovanu sudnu judikatdru, &i justiénd prax. V materialnom pravnom State musi
Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do z&kladnych prav
ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani nie
je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢&i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud celkom jednoznaéne konstatoval, Ze ak sa trestné
stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dévod, pre ktory
sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo proti obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za
takychto okolnosti vZdy za nezédkonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu SR IIl. US 117/06, |. US 395/2016, |. US 540/2016 a dalSie).

2. Zalobca k Zalobe pripojil obZzalobu Okresnej prokuratury Kosice | zo diia 13. 1. 2014 &. k.
3Pv/653/08-107, rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 6. 4. 2017 sp. zn. 3T/2/2014, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27. 9. 2017 sp. zn. 6To/57/2017, navrh na predbezné prejednanie
naroku na nahradu Skody zo dia 3. 5. 2018, potvrdenie o platbe (vypis z uctu), vypis zo Zivhostenského
registra, list Generalnej prokuratiury SR zo dia 18. 10. 2018, Ze neuspokoji narok Zalobcu na nahradu
Skody, vyuctovanie trov obhajoby JUDr. Petrom Molitorisom, advokatom Zalobcovi zo dia 1. 4. 2018,
faktaru €. 3/2018 odmeny a vydavkov za advokatske ukony zo dna 1. 4. 2018.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 18. 11. 2020 vzniesla namietku
Qremléania uplatneného naroku. Poukazala na ust. § 19 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z.
Zalovana zastava nazor, Ze zaloba Zalobcu bola na sud podana po uplynuti zakonnej desatro¢nej



objektivnej) lehoty, ako aj trojro&nej (subjektivnej) lehoty, odo dia, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode
§ 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.), a to aj po odratani lehoty predbezného prerokovania naroku
(§ 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.). Uplynutie objektivnej, ako aj subjektivnej preml€acej lehoty
bude mozné verifikovat’ az prostrednictvom prislusného trestného spisu Okresného sudu KosSice | sp.
zn. 3T 2/2014. Zalobca takisto nepreukazal existenciu nespravneho Uradného postupu organu verejnej
moci v zmysle ustanovenia § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. Osobitne nepoukazal na Ziadny nespravny
uradny postup prokuratury Slovenskej republiky. Cely postup prisluSnych organov prokuratury, ako
aj jednotlivych prokuratorov bol v sulade s platnou pravnou Upravou procesného postupu organov
¢innych v tresthom konani upravenou zakonom ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Zalobca povazuje v predmetnom konani za nezakonné rozhodnutie obZalobu prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice | €. k. 3Pv/653/08-107 zo dia 13. 1. 2014. ObZalobu prokuratora nie je
mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky tymto poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal existenciu
nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prinalezal narok na nahradu Skody v zmysle
zékona &. 514/2003 Z. z. Zalovana teda uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu a Ziadala,
aby ho sud zamietol.

—_

4. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 7. 12. 2020 uviedol, Ze vo vztahu k tej &asti
vyjadrenia Zalovanej, v ktorej namieta premiCanie, narok premli&any nie je. Pokial ide o subjektivnu
3-ro€nu premi€aciu dobu, tato za€ala plynit oznamenim uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6To/57/2017, ktorym bolo zamietnuté odvolanie okresného prokuratora. Toto uznesenie mu bolo
oznamené ustnym vyhlasenim priamo na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. 9. 2017. Subjektivna
premliacia doba teda uplynula najskér 27. 9. 2020, teda aZ po podani Zaloby v predmetnej veci. Za
vyznamnu povazoval skuto¢nost, Ze tato doba neplynula v ¢ase predbezného prejednania naroku, teda
od 12. 7. 2018 do oznamenia vysledku prejednania. Tento ddtum presne uviest nevedel, ale ozndmenie
prokuratury je datované dna 18. 10. 2018, teda k jeho doru€eniu muselo déjst’ aZz po tomto datume.
Pokial ide o objektivnu premli&aciu dobu 10-roénu, tuato tiez nepovazuje za uplynull v ase podania
Zaloby. Jej plynutie jej totiz potrebné odvijat od oznamenia obZaloby, ktora je rozhodnutim sui generis,
vo vztahu ku ktorému je mozné namietat spésobenie 8kody. ObZaloba mu bola ozndmena 3. 12. 2014
spolu s trestnym rozkazom sp. zn. 3T/2/2014 z 31. 3. 2014. 10-ro¢na objektivna lehota preto
uplynie najskér 3. 12. 2024. Podla stabilizovanej judikatiury sudov je Skodou ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je
teda napravitelna poskytnutim majetkového pinenia predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza
k naturalnej restiticii. Nahrada 3kody, ak ma plnit reparaénu (restituénd) funkciu, ma zabezpedit
poskodenému plnu kompenzéaciu spésobenej ujmy, nie v3ak viac. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predo$lého stavu (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo diia 21. 12. 2009). V suvislosti s moznostou premi€ania Skodového néroku
je potrebné vysporiadat sa s momentom vzniku Skody. V danom pripade mu samotnym vznesenim
obvinenia Skoda nevznikla, kedZe poCas pripravného konania nebol zastupeny advokatom a teda na
Ukony trestného stihania nemal Ziadne ndklady. AZ na zaklade podania obZaloby rozhodnutim sui
generis podla ustalenej rozhodovacej praxe do$lo voci osobe Zalobcu k vydaniu trestného rozkazu
a teda vo svojej podstate k vydaniu odsudzujuceho rozsudku. Tento postup, pre ktory sa napriek
spornému skutkovému stavu rozhodol prokurator, mal za nasledok potrebu obhajoby v konani pred
sudom, ktora zabezpedil prostrednictvom advokata. Vstupom do pravneho vztahu s obhajcom mu
zéroven vznikla povinnost zaplatit za poskytované pravne sluzby aj priama majetkové Skoda, ktoru si
uplatriuje v konani. Pokial by teda prokurator vyuZil svoju pravomoc a nebol by posunul vec do Stadia
sudneho konania obZalobou, nebol by vydany trestny rozkaz s naslednou potrebou reakcie v podobe
odporu a potrebou pravneho zastupenia v dalSich ukonoch trestného konania. Kedze mu v obdobi od
vznesenia obvinenia do podania obzaloby Ziadna majetkova Skoda nevznikla, nemohla vodi nej v tom
Case ani plynat premli€acia doba. Vo vztahu k vzniku Skody je mozné uvazovat aj o tom, Zze Skoda
mu vznikla az zaplatenim vyuétovanej sumy za poskytovanie pravnych sluzieb, Comu sved¢i aj zaver
prezentovany v rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/323/2010 zo diia 4. 5. 2011, podla ktorého
kym diZnik nezaplatil dlZnd sumu svojmu veritefovi, neméze Uuspedne uplatnit narok na jej nahradu z titulu
zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo S8koda mu zatial nevznikla; samotna existencia pohladavky
veritela vodi diZnikovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti diZznika zaplatit' dlh nie je skutoénou Skodou
ani uslym ziskom (R 22/1977). V pripade oslobodenia spod obZaloby je potrebné povazovat’ uznesenie
0 vzneseni obvinenia aj obZalobu za nezakonné rozhodnutia, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost



Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (napr. rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica
sp. zn. 16Co/104/2016 z 9. 3. 2017).

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

6. Na zaklade obZaloby Okresnej prokuratury KoSice | zo dria 13. 1. 2014 pod ¢&. k. 3Pv/653/08-107
bol Zalobca obZalovany zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a), b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva a precinu falSovania a
pozmefiovania identifikaCnych udajov motorového vozidla podfa § 220 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva.

7. Okresny sud KosSice | vydal diia 31. 3. 2014 sp. zn. 3T/2/2014 trestny rozkaz, ktorym Zalobcu uznal za
vinného za to, Ze v KoSiciach na ulici Sv. Ladislava 70 v obdobi od 2. 11. 2006 do 18. 12. 2006 doviezol N.
pre M. za sumu 70 000,- Sk az 80 000,- Sk osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi Elegance,
vyrobné €. karosérie VIN: R. v hodnote 286 000,- Sk pochadzajuce z trestného inu kradeZe spachaného
v Case od 22:00 h dna 2. 11. 2006 do 6:10 h diia 3. 11. 2006 v R., a to v umysle zakryt jeho pévod v
trestnom ¢ine. Nasledne M. na uvedenej adrese v umysle zakryt pdvod tohto vozidla v trestnom &ine
odstranil ¢ast karosérie s povodnym vyrobnym €islom karosérie VIN a na jej miesto vovaril Cast karosérie
z iného motorového vozidla zn. Skoda Octavia tmavomodre;j farby s vyrobnym &. karosérie VIN: R., ktoré
kupil dha 7. 9. 2006 v Spolkovej republike Nemecko, su€asne do vozidla umiestnil aj faloSny vyrobny
Stitok vozidla. Takto upravené vozidlo dia 18. 12. 2006 M. na Krajskom dopravnom inSpektorate KR PZ
v KoSiciach prihlasil na svoje meno do evidencie vozidiel, kedy mu bolo pridelené ev. &. E. a vediac o jeho
pbvode v trestnom &ine toto spolo¢ne M. a R. uzivali az do 1. 7. 2008, kedy bolo zaistené prislusnikmi
PZ, ¢im ziskali pre seba prospech vo vySke 286 000,- Sk (9 493,46 EUR), teda obvineny K. spoloénym
konanim iny majetok z trestnej ¢innosti v umysle zakryt' jeho pdvod v tresthom ¢ine sebe zadovazili,
zmenili a uzivali a takym &inom ziskali pre seba vacsi prospech, obvineny K. a R. spoloénym konanim
pouzili ako pravé identifikaéné &islo iného motorového vozidla, ¢im spachali obvineny M. a R. zlo&in
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) zadkona &. 300/2005
Z.z. Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona
v platnom zneni, obvineny K. a R. pre€in falSovania a pozmeriovania identifikaénych udajov motorového
vozidla podla § 220 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v platnom zneni, za to sa odsudzuju obvineny R. podla
§ 233 ods. 2, §42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona €. 300/2005
Z. z. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

8. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 13. 5. 2015 sp. zn. 3T/2/2014 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 22. 3. 2016 ¢. k. 5To/48/2015-1668 podla § 321 ods. 1
pism. b), ¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok.

10. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo diia 6. 4. 2017 €. k. 3T/2/2014-1761 oslobodil Zalobcu spod
obzaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dida 27. 9. 2017 &. k. 6To/57/2017-1790 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie okresného prokuratora.

12. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani nachadzajucej sa v spise tunajSieho sudu sp. znacky 3T/2/2014
vyplyva, Ze advokat Zalobcu sa zucastnil na pojednavani v diioch 23. 2. 2015, 25. 3. 2015 ,7. 5. 2015,
11. 5. 2015, 13. 5. 2015, 15. 8. 2016, 22. 11. 2016, 14. 2. 2017, 10. 3. 2017, 15. 3. 2017, 4. 4. 2017,
verejné zasadnutie dia 27. 9. 2017.

13. Listom zo dria 3. 5. 2018, ktory odoslal poStou dria 12. 7. 2018, Zalobca poziadal Zalovanu o
predbezné prejednanie naroku na ndhradu 8kody vo vy3ke 1 856,- EUR a nemajetkovej ujmy vo vySke
4 000,- EUR podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

14. Listom zo dna 18. 10. 2018 Zalovana oznamila advokatovi zalobcu JUDr. Molitorisovi, Ze vykonala
Setrenie na posudenie dévodnosti uplatfiovaného naroku na nahradu Skody a preskimanim spisového



materialu zistila, Ze uplatneny narok na nahradu Skody nebude Generalnou prokuraturou Slovenske;j
republiky uspokojeny.

15. JUDr. Peter Molitoris, PhD., Starova 20, Kosice vyUétoval trovy obhajoby dia 1. 4. 2018 Zalobcovi
ako prehlad a vyuctovanie pravnych ukonov vykonanych v trestnej veci sp. zn. 3T/2/2014. Zakladna
sadzba 2014: 90,17 EUR, rezijny pausal 2014: 7,21 EUR - 1. prevzatie a priprava obhajoby 16. 4. 2014
- 97,38 EUR, 2. odpor proti trestnému rozkazu 17. 4. 2014 - 97,38 EUR. Zakladna sadzba 2015:
92,62 EUR, reZijny pausal 2014: 7,41 EUR - 3. hlavné pojednavanie (odro€.) 23. 2. 2015 - 30,57 EUR,
4. hlavné pojednavanie 25. 3. 2015 - 100,03 EUR, 5. porada s klientom 7. 5. 2015 - 100,03 EUR, 6.
hlavné pojednavanie 11. 5. 2015 - 100,03 EUR, 7. hlavné pojednavanie - rozsudok 13. 5. 2015 - 30,57
EUR. Zakladna sadzba 2016: 95,37 EUR, rezijny pausal 2016: 7,63 EUR - 8. porada s klientom 12. 8.
2016 - 103,- EUR, hlavné pojednavanie 15. 8. 2016 - 103,- EUR, 10. hlavné pojednavanie (odrog.) 22.
11. 2016 - 31,47 EUR. Zakladna sadzba 2017: 97,61 EUR, rezijny pausal 2017: 7,81 EUR - 11. hlavné
pojednavanie (odro€.) 14. 2. 2017 - 32,22 EUR, 12. porada s klientom 10. 3. 2017 - 105,43 EUR, 13.
hlavné pojednavanie 15. 3. 2017 - 105,43 EUR, 14. hlavné pojednavanie 4. 4. 2017 - 105,43 EUR, 15.
hlavné pojednavanie - rozsudok - 32,22 EUR, 16. vyjadrenie k odvolaniu prokuratora - 105,43 EUR, 17.
verejné zasadnutie k odvolaniu 27. 9. 2017 - 105,43 EUR, spolu na uhradu 1 385,05 EUR.

16. Fakturou &. 3/2018 odmeny a vydavky za advokatske ukony s datumom vystavenia 1. 4. 2018 a so
splatnostou 15. 4. 2018 vyuctoval JUDr. Peter Molitoris, PhD. Zalobcovi za obhajobu v trestnom konani
odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb podla prilozeného vyuétovania (§ 10 vyhlasky &. 655/2004
Z.z.)sumu 1 856,24 EUR.

17. Zalobca na pojednavani diia 2. 12. 2021 vypovedal, Ze bol takmer 8 rokov trestne stihany a trestné
stihanie bolo bezdbévodné. Suma 1 385,05 EUR predstavuje odmenu, ktora zaplatil advokatovi JUDr.
Petrovi Molitorisovi, PhD., ktory ho zastupoval v priebehu celého trestného konania. Byva v mestske;j
Stvrti E., ktora bola kedysi samostatnou dedinou, kde kazdy kazdého pozna. To, Ze bol trestne stihany,
vedelo celé jeho okolie. O tom, Ze bol oslobodeny, uz nemaju vedomost. Dodnes v o€iach niektorych
ludi pOsobi ako darebdk, pretoze bol trestne stihany. Potom, ako bol trestne stihany, nevedel predat ani
jedno motorové vozidlo, pretoZze sa na neho pozerali ako na zlodeja. Sumu uvedenu na vypise z Uc¢tu
vyplatila jeho manzelka Z. advokatovi a jedna sa o ich spolo¢ny tcet.

18. Podla vypisu zo zivnostenského registra Zalobca ukongil podnikatelsku €innost ku driu 9. 12. 2014.

19. Sud pravne vec posudil nasledovne:

20. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci
okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste 0 ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vézbe alebo d) nespravnym uradnym postupom.

21. Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

22. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spbsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

23. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny



prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

24. Podla § 15 ods. 1 citovaného zékona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11.

25. Podfa § 16 ods. 4 citovaného zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ak prisludny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

26. Podfa § 17 ods. 1, 2, 3 citovaného zdkona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doS8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

27. Podla § 18 ods. 1, 3 citovaného zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

28. Podla § 19 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo diia, ked bolo poSkodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

29. Sud v predmetnej veci podfa § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") urdil,
Ze je nesporna skutocnost, Ze na zaklade obzZaloby Okresnej prokuratury KoSice | zo dia 13. 1. 2014
pod €. k. 3Pv/653/2008-108 bol Zalobca obZalovany zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva a precinu
falSovania a pozmeriovania identifikacnych udajov motorového vozidla podfa § 220 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dha 6. 4. 2017 sp. zn.
3T/2/2014 bol spod obZaloby oslobodeny podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku, nakolko nebolo
preukazané, Ze skutok spachal. Uznesenim zo diia 27. 9. 2017 sp. zn. 6To/57/2017 Krajsky sud v
KoSiciach odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku.
Takisto nebola sporna skuto€nost, ze pravnemu zastupcovi zalobcu na jeho uc€et vyplatila manzelka
Zalobcu zo spolo¢ného uétu sumu 1 856,24 EUR, ¢o vyplynulo z képie prilozeného platobného poukazu
Slovenskej sporitelne, a.s.



30. Zalovana vzniesla v konani namietku preml&ania, preto sud v prvom rade skimal, &i uplatneny narok
Zalobcu je preml&any.

31. Pokial ide o vznesenu namietku premi¢ania, sud konStatuje, Ze narok uplatneny Zalobou premi¢any
nie je. Subjektivna trojroénd premli€acia doba zacala plynut ozndmenim uznesenia Krajskému sudu
v KoSiciach sp. zn. 6To/57/2017, ktorym bolo zamietnuté odvolanie okresného prokuratora. Toto
uznesenie bolo Zalobcovi oznamené ustnym vyhlasenim priamo na verejnom zasadnuti konanom dha
27. 9. 2017. PremliCacia doba subjektivna by teda uplynula dfia 27. 9. 2020. Podstatné je, Zze v Case
predbezného prejednania naroku, teda od 12. 7. 2018 do oznamenia vysledku prejednania, t. j. do 18.
10. 2018 premiCacia doba neplynula. Subjektivha 3-ro€na premi&acia doba teda neuplynula. Pokial ide
o objektivnu 10-roénu premli&aciu dobu nebola uplynuté v €ase podania Zaloby dna 30. 9. 2020, pretoze
obZaloba bola oznamena Zalobcovi diia 3. 12. 2014 spolu s trestnym rozkazom sp. zn. 3T/2/2014 zo
dna 31. 3. 2014 a 10-ro€na objektivna lehota uplynie najskor diia 3. 12. 2024. Narok Zalobcu teda nie
je premicany.

32. Sud v konani o nahradu 3kody podla zakona 514/2003 Z. z. je povinny skumat u&elnost
vynaloZenych trov konania, ktorych nahradu si Zalobca uplatfiuje. Predpokladom pre skiumanie ucelnosti
ur¢itého ukonu je v prvom rade preukazanie toho, Ze takyto ukon bol vykonany. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
mal za preukdzané, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny.

33. Zalobca pred podanim Zaloby listom zo dfia 3. 5. 2018 poziadal Zalovanu o predbezné prejednanie
naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z., ktora bola Zalovanou
odmietnuta ako neddévodna. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 1 856,24 EUR titulom
majetkovej Skody za pravnu pomoc advokatom zvolenym obhajcom JUDr. Petrom Molitorisom, PhD.,
ktorému za pravne sluzby v oznacenych trestnych veciach uhradil na zaklade predloZenej faktury a
podrobného vyuétovania sumu 1 856,24 EUR a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 4
000,- EUR. Poukazal na negativny dopad oboch trestnych stihani na jeho osobu, ktory bol zvyrazneny
tou skuto€nostou, Ze oba udajné trestné Ciny mali suvisiet s jeho podnikatelskou &innostou, ktora
predstavovala zdroj obzZivy pre neho a jeho rodinu. Nasledkom trestného stihania, ktoré malo suvisiet' s
jeho podnikatel'skou ¢innost'ou, bolo poskodenie jeho dlhodobo budovaného dobrého mena v prostredi
obchodu s ojazdenymi autami. Zretelne to pocitil na ubytku zdkaznikov a na nevéli byvalych obchodnych
partnerov realizovat dalSie obchody. Vysledkom bolo, Ze v roku 2012 musel ukondit’ €innost' autobazaru
L&D Trading autobazar a svoje aktivity musel presmerovat na priamy dovoz automobilov zo zahranicia
pre konkrétnych objednavatelov. Pod stresom vyvolanym vznesenim obvinenia na vykon podnikatelske;j
¢innosti vo vlastnom mene Uplne rezignoval a ku driu 9. 12. 2014 mu zaniklo Zivnostenské opravnenie. V
zmysle platnej judikatury sudov uznesenie o vzneseni obvinenia a obZaloba su nezakonné rozhodnutia,
ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost’ Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Na
z&klade podanej obZaloby bol Okresnym sudom KoSice | vydany trestny rozkaz zo dha 31. 3. 2014
pod sp. zn. 3T/2/2014, ktorym bol Zalobcovi uloZzeny uhrnny trest. Vzhfadom na posun trestného
stihania do $tadia sidneho konania bol Zalobca nuteny nechat sa zastupovat advokatom. Zalobca
preukazal v8etky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu, t. j. su€asné splnenie
troch podmienok - existencia nezakonného rozhodnutia, uznesenie o vzneseni obvinenia a obZaloba,
vznik $kody (vynaloZené trovy obhajoby) a priinnu suvislost s trestnym stihanim Zalobcu. Zalobca
zaroven preukazal, Ze podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim (§ 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z.) a zaroveri tato Ziadost bola Generalnou
prokuratirou SR odmietnuta ako neddévodna. Zalobcom uplatnené trovy konania boli bezprostredne
vyvolané nezakonnym rozhodnutim vySetrovatefa a prokuratora, z ¢oho vyplyva, Ze vzniknuté trovy
obhajoby by Zalobcovi neboli vznikli, pokial by Zalobca nebol trestne stihany. Sucastou trov konania su
trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju odmenu za pravne zastupovanie v trestnom konani JUDr.
Petrom Molitorisom, PhD., advokatom, ktory vyc€islil Zalobcovi v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v trestnej veci sp. zn. 3T/2/2014.
V3etky fakturované ukony pravnej sluzby boli v rdmci trestného konania vykonané, ¢o bolo preukazané
z listinnych dékazov obsiahnutych v spise Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/2/2014.

34. Zhrnuc uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a priznal Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia v Zalobou uplatnenej vyske 1 385,05 EUR titulom vzniku majetkove;j
Skody.



35. Primeranost nemajetkovej ujmy sud posudzoval podla § 7 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni
s ustanovenim § 5 zdkona ¢&. 215/2006 Z. z. Sud povaZoval za primeranu nemajetkovu ujmu, ktoru urdil
podla Nariadenia vlady SR €. 280/2016 Z. z. za rok 2018, kedy bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby, vo
vySke 435,- EUR mesacne, t.j. 10 x435,- EUR, spolu 4 350,- EUR. V predmetnej veci je rozhodujlce, Ze
posudenie veci organom ¢innym v trestnom konani sa v trestnom konani ukazalo nespravnym, pretoze
sa nepreukazalo, Ze obZalovany Zalobca skutok spachal, Ze sa tento skutok vobec stal alebo je trestnym
¢inom. Teda sa nepreukazalo, Ze skutok spachal obZalovany Zalobca. V tomto pripade Stat musi potom
reparovat nevinnému vSetky nasledky spésobené trestnym stihanim a nahradit mu nielen vzniknutu
Skodu, ale v pripade splnenia zakonnych predpokladov aj nemajetkovu ujmu. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni zakonnych predpokladov v zasade pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a podanim obZaloby pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v Zalobou uplatnenej vy$ke 4 000,- EUR titulom nemajetkovej ujmy.

36. Podla § 517 ods. 1, veta prva a 2 ObcCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

38. Pri ndhrade Skody v danom pripade predstavovanej trovami obhajoby vo vy3ke 1 385,05 EUR,
ktoré Zalobca v trestnom konani uhradil z vlastnych pefiaznych prostriedkov sa Zalovana dostala
do omeskania najskér diom oznamenia, Ze narok na nahradu Skody neuspokoji alebo uplynutim 6-
mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor (§ 16
ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. posledna veta). V danom pripade k ozndmeniu, Ze narok na nahradu
8kody neuspokoji, doslo listom Zalovanej zo dfia 18. 10. 2018. Zalobcovi preto za omeskanie Zalovanej
patria uroky z omeskania vo vy8ke 8 % ro¢ne od 19. 10. 2018 do zaplatenia zo sumy 1 385,05 EUR a
vo vySke 8 % zo sumy 4 000,- EUR od 19. 10. 2018 do zaplatenia (§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z.) do zaplatenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 31. 1. 2022 sp. zn. 7Cdo/339/2021).

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi proti nedspesnej
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

41. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy38Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



