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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Janky KiCovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného V. Q., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, prejednal staznost
okresného prokuratora Dunajska Streda proti uzneseniu Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn.
1T/137/2017, na neverejnom zasadnuti dfia 25.05.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost okresného prokuratorazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 282 odsek 1 Trestného poriadku z doévodov §
216 odsek 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku trestné stihanie proti obzalovanému V. Q.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 21. septembra 2016 v ase o 09.23 hodine v obci Lehnice, okres Dunajska Streda viedol osobné
motoroveé vozidlo znacky Volkswagen Passat, Ciernej metalizy, evidenéného Cisla TT483GA, kedy pocas
cUvania z miesta leZziaceho mimo cesty na ceste 11/572 oproti rodinnému domu €. 111 na ulici Hlavnej na
priechode pre chodcov zachytil zadnou €astou vozidla chodkyfiu W. Y., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom
C., F. C. & X, okres Dunajska Streda, ktora sedela v invalidnom voziku, ako aj chodkyfiu Mgr. V. L., nar.
XX XXXX, trvalo bytom C., L. C. & XXX, okres Dunajska Streda, ktora tlacila uvedeny invalidny vozik cez
riadne vyznaceny priechod pre chodcov, &¢im porusil § 22 ods. 2 zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov, pricom v dbsledku kolizie Mgr. V. L. a W. Y. spadli na vozovku,
v dosledku €oho Mgr. V. L. utrpela odreninu a maly hematém na pravom lakti, vyZzadujuce si jednorazové
oSetrenie a W. Y. utrpela otras mozgu, trzno-zmliazdenu ranu na pravej temenno-spankovej oblasti hlavy,
mensiu zlomeninu pravej temennej kosti bez poranenia vnutrolebe¢nych Struktur, rozsiahlu podliatinu
koZe v oblasti hornej az prednej plochy pravého pleca a zlomeninu koncovej €asti pravej klu¢nej kosti,
v dosledku ktorych bola od 21.9.2016 od 11.34 hod. do 23.9.2016 do 08.23 hod. hospitalizovana v
Nemochnici s poliklinikou v Dunajskej Strede a ktorych lie¢ba spojena so stazenim obvyklého spésobu
Zivota by bola trvala do 21.10.2016, av8ak po prepusteni z nemocnice dria XX.X.XXXX v &ase 0 20.46
hod. doma na adrese C., F. C. €. X, okres Dunajska Streda zomrela, pricom bezprostrednou pri¢inou
jej smrti bolo zlyhanie €innosti srdca pri dlhodobom zdvaZznom chorobnom poskodeni srdcovo-cievneho
systému,

podmieneéne zastavuje.
Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku urcil skiSobna dobu v trvani 2 rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &.1. 196 spisu.



V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani po
zakonnom pouceni podla § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory
sa mu kladie za vinu a lutuje svoje konanie. TaktieZ kladne zodpovedal na polozené otazky v zmysle
§ 333 odsek 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku, ktoré po suhlasnom
stanovisku prokuratora a poskodenej prijal a vyhlasil, Ze vo veci sa dokazovanie nevykona v rozsahu
v akom obZalovany spachanie skutku priznal a vykonal dokazovanie podla § 269 Trestného poriadku
oboznamenim registra trestov, relacii na obZalovaného ako aj eviden&nej karty vodica.

Okresny sud konstatoval, Ze obZalovany podla odpisu registra trestov ¢€.I. 139, doteraz sudne trestany
nebol, v evidencii priestupkov ma iba jeden zaznam z roku 2014 za poruSenie pravidiel cestnej
premavky, ktory zaznam je evidovany aj v evidenénej karte vodi€a, z €oho vyplyva, Ze vzhladom na
vek obZalovaného, Ze v jeho osobe ide o disciplinovaného vodica, ktory v podstate cely Zivot dodrZiaval
pravidla cestnej premavky aZ na ten ojedinely pripad z roku 2014, ¢o je vSak zanedbatelné ak zoberie
do uvahy, Ze vodi€ské opravnenie obZalovany vlastni od roku 1976.

S poukazom na osobu pachatela, jeho priznanie sa, u&innu lutost, bezuhonnost, ale aj tu okolnost,
Ze suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania a nahradil Skodu, ktora bola jeho &inom
spbsobena dospel k zaveru, Ze samotné prejednanie veci na hlavhom pojednavani dostatoCnym
spbsobom vplyva na napravu obZalovaného a prihliadajuc na jeho doterajsi Zivot, okolnosti pripadu a
dospel k zaveru, Ze takého rozhodnutie mozno povazovat' za dostadujuce na jeho prevychovu, kedze
obzalovany vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne a nie je potrebné, aby bolo na
obzalovaného vplyvané uloZenim iného trestu.

Sud I. stupna trestné stihanie proti obzalovanému podmienecéne zastavil a urCil skiSobnu dobu v trvani 2
rokov. Zaroven bol obZalovany upozorneny v zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, Ze ak v priebehu
skusobnej doby povedie riadny Zivot, sud méze vyslovit, Ze sa osvedcil alebo inak rozhodne a to aj
pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracéuje.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovej lehote, ihned po vyhlaseni na hlavnom pojednavani €.1. 194
spisu, zahlasil staznost prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede.

Obzalovany pritomny na hlavhom pojednavani sa vzdal prava na podanie staznosti.

Prokurator okresnej prokuratury zahlasenu staznost oddvodnil v rozsahu €&.I. 199 az 201 spisu, ked
v uvode zhrnul priebeh konania vo veci na Okresnom sude v Dunajskej Strede, zaroven poukazal na
jednotlivé ustanovenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Zarover sa vyjadril k jednotlivym
podmienkam k tomu, aby mohlo byt trestné konanie podmienecne zastavené.

K veci uviedol, Ze po néleZitych pouceniach obZalovany V. Q. uz v pripravhom konani vyjadril suhlas
k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, teda podmienka
suhlasu obZalovaného s tymto postupom bola splnena uz v pripravnom konani. Vypoved obZalovaného
z pripravného konania nemozno hodnotit tak, Ze by bol obZalovany vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory
je stihany. Na hlavhom pojednavani v8ak obZalovany podla § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a svoje konanie ofutoval, teda podmienka
uvedena v § 216 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku na podmienecné zastavenie trestného stihania
bola naplnena na hlavnhom pojednavani.

TaktieZ bola splnena podmienka na podmienecné zastavenie v zmysle ustanovenia § 216 odsek
1 pism. b/ Trestného poriadku. Obzalovany totiz eSte v def spachania skutku riadne nahlasil vznik
dopravnej nehody svojej zakonnej poistovni a uréil sa za vinnika, urobil teda iné opatrenia na nahradu
Skody a povinnost nahradit Skodu a presla na jeho zakonnu poistoviu.

Nebola v8ak splnena podmienka uvedené v § 216 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku podla ktorého
podmieneéné zastavenie trestného stihania prichadza do uvahy len v pripadoch ak vzhladom na osobu
obzalovaného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie
povazovat za dostacujuce. Je sice pravda, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, avSak toto



je potrebné vnimat len ako jedno z viacerych kritérii komplexného hodnotenia jeho predchadzajuceho
Zivota.

U obZalovaného sa jedna o trestny &in na Useku cestnej premavky - pri riadeni motorového vozidla
spbsobil ublizenie na zdravi inej osobe a pritom porusil dolezitt povinnost uloZzend mu podla § 22 odsek
2 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. KedZe sa jedna o trestny &in suvisiaci s vedenim motorového vozidla, je potrebné spinenie
podmienok na postup podla § 282 odsek 1 Trestného poriadku, nevyhodnocovat len vyhradne s
poukazanim na trestnd minulost obZalovaného ale aj na jeho celkové spravanie v suvislosti s &innostou
pri ktorej trestny €in spachal. V tomto pripade sa jedna o vedenie motorového vozidla.

Z evidencnej karty priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol 1-krat priestupkovo prejednavany
a to za priestupok na useku cestnej premavky suvisiaci s vedenim motorového vozidla. Konkrétne sa
jednalo o priestupkové konanie v roku 2014 za poruSenie povinnosti podla § 16 odsek 4 zak. &. 8/2009
Z. z.,teda o nedodrzanie povolenej rychlosti, za ktory mu bola ulozena pokuta v sume 20 Eur. NemozZno
sa teda stotoznit' s kon&tatovanim sudu, Ze sa v osobe obZalovaného jedna o disciplinovaného vodi¢a.
PrekroCenie maximalnej povolenej rychlosti je zavaznym poruSenim povinnosti vodi¢a, pri ktorom moze
potencialne ddjst k ohrozeniu Zivota a zdravia inych os0b. Pri spachani Zalovaného skutku taktiez porusil
délezitu povinnost vodica, konkrétne pri cuvani ohrozil ostatnych u€astnikov cestnej premavky, pricom
jednej osobe spbsobil ujmu na zdravi.

Vzhladom na k uvedenému konstatuje, Ze obZalovany v Ziadnom pripade nie je osobou, voci ktorej
by s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot alebo na okolnosti pripadu bolo mozné postupovat v zmysle
ustanovenia § 216 Trestného poriadku.

V zévere navrhol, aby krajsky sud uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 1T/137/2017 zo
dria 07.02.2018 podrla § 194 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku zrusil z dbvodu porusenia ustanovenia
§ 282, § 216 Trestného poriadku a § 34 Trestného zakona a uloZil organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodoval.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k staznosti Okresnej prokuratiry v Dunajskej
Strede v rozsahu €.1. 202-203 ked uviedol : okresna prokuratira ako dévod staznosti uviedla len to, ze
som 1-krat od obdrzania vodi¢ského opravnenia od roku 1996 porusil cestné predpisy. Za to mu bola v
blokovom konani uloZzena pokuta vo vySke 20 Eur. Pokuta vo vy$ke 20 Eur bola uloZena primerane v
PZ mohol ulozit. Z toho vyplyva, Ze zavaznost priestupku bola nepatrna prekrocenia rychlosti do
10 km/hod., pricom som nespésobil Ziadnu Skodu na majetku, Ziadne zranenie inej osoby, nejazdil
som pod vplyvom alkoholu, preto nie je opodstatnené tvrdenie prokuratora, Ze nespifiam naleZitosti
podmiene&ného zastavenia trestného stihania podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku. Vodi¢ské
opravnenie drzi od roku 1976.

Ziadal, aby pri ukladani trestu bola brana do Gvahy potreba jeho rodiny a neukladala mu trest, ktory by
mohol zavaznym spésobom postihnut najma jeho dcéru a celd rodinu, ktora je odkazana na prepravu s
motorovym vozidlom. Poukazal na ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného zakona, kedy trest ma postihovat’
iba pachatela tak, aby bol zabezpec€eny, ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Nakolko
jeho rodina je na jeho vedenie vozidla odkazana ziadal, aby mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidl4, takyto trest by najviac utrpela jeho rodina, dcéra, ktora je tazko chora a odkazana
na opateru.

Rozhodnutie okresného sudu povazuje za spravne a v sulade s ustanovenim zakona. Sud riadne
preveril, zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa s nim, po zisteni skuto¢nosti dospel k spravnemu
posudeniu rozhodnutiu vo veci, bral do Uvahy jeho charakterové vlastnosti a spravne usudil, ze samotné
PoZiadal, aby staznostny sud zamietol staznost’ prokuratora ako nedévodnu podla § 193 odsek 1
Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 odsek 1 pism. a/,
pism. b/ Trestného poriadku spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu



predchadzalo a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spésobit’ jeho nespravnost. Nasledne zistil,
Ze staznost okresného prokuratora bola podand v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom
avSak nie je dévodna.

Staznostny senat krajského sudu zhodne ako sud |. stupfia zistil, Ze

« prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede podal dfa 20.11.2017 obzalobu na V. Q. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze

dfia 21. septembra 2016 v ase o 09.23 hodine v obci Lehnice, okres Dunajska Streda viedol osobné
motoroveé vozidlo znacky Volkswagen Passat, Ciernej metalizy, evidenéného Cisla TT483GA, kedy pocas
cUvania z miesta leZziaceho mimo cesty na ceste 11/572 oproti rodinnému domu €. 111 na ulici Hlavnej na
priechode pre chodcov zachytil zadnou €astou vozidla chodkyfiu W. Y., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom
C., F. C. & X, okres Dunajska Streda, ktora sedela v invalidnom voziku, ako aj chodkyfiu Mgr. V. L., nar.
XX XXXX, trvalo bytom C., L. C. & XXX, okres Dunajska Streda, ktora tlacila uvedeny invalidny vozik cez
riadne vyznaceny priechod pre chodcov, &¢im porusil § 22 ods. 2 zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov, pricom v dbsledku kolizie Mgr. V. L. a W. Y. spadli na vozovku,
v dosledku €oho Mgr. V. L. utrpela odreninu a maly hematém na pravom lakti, vyZzadujuce si jednorazové
oSetrenie a W. Y. utrpela otras mozgu, trzno-zmliazdenu ranu na pravej temenno-spankovej oblasti hlavy,
mensiu zlomeninu pravej temennej kosti bez poranenia vnutrolebe¢nych Struktur, rozsiahlu podliatinu
koZe v oblasti hornej az prednej plochy pravého pleca a zlomeninu koncovej €asti pravej klu¢nej kosti,
v dosledku ktorych bola od 21.9.2016 od 11.34 hod. do 23.9.2016 do 08.23 hod. hospitalizovana v
Nemochnici s poliklinikou v Dunajskej Strede a ktorych lie¢ba spojena so stazenim obvyklého spésobu
Zivota by bola trvala do 21.10.2016, av8ak po prepusteni z nemocnice dria XX.X.XXXX v &ase 0 20.46
hod. doma na adrese C., F. C. €. X, okres Dunajska Streda zomrela, pricom bezprostrednou pri¢inou
jej smrti bolo zlyhanie €innosti srdca pri dlhodobom zdvaZznom chorobnom poskodeni srdcovo-cievneho
systému.

- na hlavnhom pojednavani konanom dfia 07.02.2018 obzalovany v zmysle § 257 odsek 1 pism. b/
Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny a futuje svojho konania. Zaroven postupom podla §
333 odsek 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku, zodpoveda kladne na
polozené otazky. Po vyjadreni prokuratora aj poSkodeného okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku.

- Z registra trestov bolo zistené, ze obzalovany nema zaznam v registri trestov.

- z evidenénej karty vodiCa obZalovaného bolo zistené, Ze je drZitelom vodi¢ského opravnenia od
31.01.1976, z evidencie priestupkov vyplyva, Ze ma 1 zaznam a to uloZenie pokuty vo vyske 20 Eur zo
dria 06.10.2014 a to podla § 16 odsek 4 zak. €. 8/2009 Z. z. za poruSenie pravidiel cestnej premavky.

- 2o zaznamu o dopravnej nehody vyplyva, Ze zadrzany vodi¢sky preukaz obzalovanému nebol.
- obZalovany urobil oznamenie Skodovej udalosti poistenim €.I. 180 spisu.

- z rozhodnutia Mesta Trnava &.I. 177-178 vyplyva, Ze T. Q. je odkézana na opatrovatelsku sluzbu 6
stupna odkazanosti,

- z potvrdenia socialnej poistovni &.1. 176 vyplyva, Ze zdravotny stav posudzovany posudkovym lekarom
Ing. T. Q. uvadza, Ze je invalidna s mierom poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 90 %.

V prvom rade krajsky sud ako sud nadriadeny konstatuje, Ze okresny sud po podani obZaloby postupoval
podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ked procesne bezchybnym spdsobom na hlavhom
pojednavani vypocul obzalovaného, ktory v zmysle § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe okresnej prokuratury a oboznameni
listinnych dékazov dospel k spravnemu zaveru, Ze su splnené podmienky na to, aby trestné stihanie
vedené proti obZalovanému V. Q. pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona bolo



podmieneéne zastavené, pricom v sulade so zakonom urcil obzalovanému skusobnu dobu v trvani 2
rokov.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
dostatoCne a jasne a presvedc&ivo odovodnil na zaklade akych pravnych Uvah dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky na to, aby postupom podla § 282 odsek 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych
v § 216 odsek 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku podmiene&ne zastavil trestné stihanie
obZalovaného V. Q. a zaroven podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku urCil obZalovanému skusobnu
dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku,v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, mdéze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu, podmieneéne zastavit
trestné stihanie ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania
sa ur&i obvinenému skuSobna doba na 1 rok az 5 rokov. SkuSobna doba sa zadina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

K splneniu podmienok pre podmienecné zastavenie staznostny sud konstatuje, Ze obzalovany pocas
pripravného konania dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania, obZalovany je stihany
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestného zékona, ktory z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym, Ze porusi dblezitd povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzent mu podfa zakona
potresta sa trestom odnatia slobody az na jeden rok.

Teda v konani obZalovaného ide o pre€in s trestnou sadzbou do jedného roka.

Z potvrdenia poistovne Kooperativa ( €.I. 180 spisu) vyplyva, Ze obZalovany urobil oznamenie o Skodovej
udalosti poistenim. Teda urobil iné opatrenia na uhradenie Skody.

Pokial ide o osobu obZalovaného je potrebné poukazat, Ze v regqistri trestov nema Ziadny zaznam v
registri priestupkov ma 1 zaznam z roku 2014 na useku dopravy, z evidencnej karty vodica vyplyva, Ze
je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1976. Takisto je potrebné skonStatovat, Ze ku skutku pre
ktory bola podana obZaloba prislo 21.09.2016.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym,
Ze mu zabrani v pachani trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vzhladom na osobu pachatela s prihliadnutim na jeho doterajSi spdsob Zivot ( kladné hodnotenie z
miesta bydliska, doposial sudne netrestany) okolnosti pripadu, mozno dévodne takéto rozhodnutie teda
prejednanie veci pred sudom a nasledne jeho podmiene¢né zastavenie s uloZzenim skusSobnej doby v
trvani 2 rokov povazovat za dostacujuce.



Trest, ktory sud uklada pachatelovi trestného Cinu je sankcia smerovana vyluéne vodi pachatelovi a mal
by byt uloZzeny tak, aby mal o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V danom pripade
uloZenie trestu zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla obZalovanému by malo nepriaznivy vplyv najma
na rodinu obZalovaného a to jeho manzelku, ktora je i podla spravy socialnej poistovne odkazana na
pomoc inej osoby a obzalovany zabezpecuje jej prepravu na lekarske vySetrenia ale aj iné Cinnosti
spojené s beznym Zivotom.

Obzalovany je drzitefom vodi€ského opravnenia od roku 1976, doposial mu nebol uloZeny trest zakazu
¢innosti &i uz spravnym organom alebo sudom, pri dopravnej nehode mu nebol zadrzany vodi¢sky
preukaz, od spachania skutku uplynula 20 mesiacov pocas ktorych riadil motorové vozidlo. Vzhladom k
uvedenému je staznostny sud zhodne ako sud |. stupfia toho nazoru, Ze uloZenie trestu zakazu ¢innosti
by nesplnilo svoj prevychovny u¢el a mal by povahu len represivneho trestu.

Samotné prejednanie veci pred sudom s uloZzenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov, poc¢as ktorej bude
obzalovany povinny viest riadny Zivot, povaZuje staznostny sud z pohfadu individualnej ako aj generalnej
prevencie za dostatocny.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam staznostny sud podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
staznost okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



