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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, N., 2/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, N., obaja pravne zastupeni:
Mgr. Jakub Maly, advokat so sidlom Y. XX, N., proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 25C/65/2017-46 zo diia 24. oktdbra 2017,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému proti zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalovanému voéi Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal. Z
predloZzenych dbkazov zistil spésob nadobudnutia dedi€stva a z toho odvodenych prav a povinnosti
vyplyvajucich z existencie vkladnej knizky. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemal zo strany
Zalobcov osved&enu existenciu hroziacej ujmy, ku ktorej by doslo v pripade, ak by sud do€asne neupravil
pomery stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze nie su splnené predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia. Podotkol, Ze len preukazanie skutoCnosti podania dovolania, v
ramci ktorého Zalobcovia namietali procesny postup sudu prvého stupha takisto postup odvolacieho
sudu, nepreukazuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia.
Uviedli, Ze podla ich nazoru s majetkom porucitefa neopravnene nakladala ina osoba, t.j. vybery na
vkladnej knizke. Dalej uviedli, Ze im nespristupnené dokumenty su potrebné na preukazanie ich naroku v
konani o ur€enie vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 9C/92/2008.
Maju za to, Ze spristupnenie nimi pozadovanej dokumentacie im bol Zalovany povinny vydat, ked o fu
poziadali. Z toho dévodu bola z ich strany opakovane podana Ziadost o vydanie danej dokumentacie.
Ziadaju aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze prava a povinnosti z vkladnej knizky boli
predmetom len dedi¢ského konania po zosnulom M. C. a pravnymi nastupcami sa stali G. W., rod. C.
a A. C., kazdy v 1 k celku. Pravni nastupcovia ukoncili pravny vztah so Zalovanym dfia 01.10.2007,
kedy im bol vyplateny zostatok na vkladnej knizke a u€et ku vkladnej kniZzke bol zatvoreny. Prava a
povinnosti tykajluce sa vkladnej knizky dalej nepresli na pravnych nastupcov po zosnulom A. C., kedze uz
v tom Case takyto zmluvny vztah neexistoval. Maju za to, Ze Zalobcovia nedostatoCne preukazali hrozbu
likvidacie dokumentacie, ked' z predloZzenych dokumentov a prezentovanej argumentacie nie je zrejmé
od ¢oho odvodzuju lehotu na uloZzenie dokumentov v trvani 10 rokov odo dfia 01.10.2017. V pripade, Ze
by lehota na uloZenie dokumentov uplynula dria 01.10.2017, nariadenie neodkladného opatrenia by v



sucasnosti stratilo vyznam, z dévodu, Ze vSetky poZzadované dokumenty Zalobcami by boli zlikvidované
a tym padom by bolo neodkladné opatrenie neucelné a nevykonatelné. Ziadaju napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 389 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP) ako vecne spravne potvrdil.

5. Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze Zalobcovia sa domdhali spristupnenia dokumentécie zaloZenej
poruCitelom M. C. v Z. Z.. Ich naliehavou potrebou bolo ziskat predmetné dokumenty, z dévodu
porovnania a znaleckého overenia pravosti podpisov p. M. C. figurujuceho na listinach, ktoré boli
predloZzené ako kfu¢ové dbkazy v konani o uréenie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude
Bratislava Ill, pod sp. zn. 9C/92/2008. Tieto im odmietli spristupnit’ pretoZze nepreukazali svoj pravny
vztah k porucitelovi na zaklade ktorého by bolo potrebné neodkladné opatrenie nariadit. V pripade,
Ze mienia tieto pouZit' na znalecké dokazovanie grafolégom, z obsahu pripojeného rozsudku Krajského
sudu Bratislava ¢.k. 8Co/728/2015-899 vyplyva, Ze v tomto konani uz znalecké dokazovanie o pravosti
podpisu M. C. bolo vykonané, Zalobcovia nemali pripomienky k zaveru posudku ohfadne pravosti
podpisu. Z daného je zarovert mozné konstatovat, Ze znalec mal dostatok poskytnutého materialu na
vykonanie znaleckého dokazovania.

6. Napokon odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pravny predchodca Zalobcov, A. C., ktory nadobudol
vlastnictvo k spornej vkladnej knizke spolu s G. W. kazdy v podiele 1-ce Osved&enim o dediCstve sp.zn.
31D/1046/2006, ako vlastnici ukongili pravny vztah so Zalovanym dfia 01.10.2007, kedy im bol vyplateny
zostatok na vkladnej knizke a u€et ku vkladnej kniZke bol zatvoreny. Preto v €ase smrti XX. XX XXXX
A. C. uz nebol vlastnikom podielu 1-ce k tejto vkladnej knizke. Z tohto dévodu je nutné poukazat na
vyjadrenie Zzalovaného k odvolaniu zalobcov, ktory odkazuje na ust. § 91 ods. 1, 2 Zakona o bankach.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné. Uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
mal v odvolacom konani plny uspech. Zo spisového materidlu mu v8ak Ziadne trovy nevyplyvaju, preto
mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



