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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu W. W., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. B. XXX, XXX XX B.,
G..C..0.U.Z.Z. - N, M. XX, XXX XX Z. Z., proti zalovanému Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica - Kralova, Sladkovicova 80, 974 05 Banska Bystrica, o poruSenie zalobcovho prava
na sukromie (na reSpektovanie koreSpondencie) a na informacie v diioch 07. 11. 2017, 24. 11. 2017 a
18. 12. 2017, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 20. 12. 2017 domahal:

I. Ur€enia, Ze Zalovany nevydanim poStovych znamok driia 07. 11. 2017, nevydanim listin s informaciami
dna 24. 11. 2017 a nedovolenim odoslania listin s informaciami dfa 18. 12. 2017 neopravnene zasiahol
do prav Zalobcu chranenych ¢lankom 8 a 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Il. UloZenia povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2 100,-- Eur.
2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.
3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadrenim Zalovaného, Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu tento je vo vykone trestu odhatia slobody u Zalovaného v 1/ rade. Dria 07. 11.
2017 mu bola dorugena doporuéena zasielka od jeho matky obsahujica postové znamky. Zalovany mu
ich nevydal s tym, Ze ich zaslanie je povolené len v poistenej zésielke.

Dra 24. 11. 2017 mu bola doru€ena zasielka obsahujuca informacie o vyzivovych doplnkoch, ktoré si
chcel objednat. Zalovany mu tdto nevydal z dévodu, Ze ich zaslanie je povolené len v baligku.

Dria 18. 12. 2017 odosielal doporugenu zasielku do UVTOS Leopoldov obsahuijticu informécie so znenim
Trestného poriadku a komentéara s judikatdrou. Zalovany nedovolil tieto informécie odoslat s tym, Ze sa
nejedna o koreSpondenciu.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu jeho prava podla &lanku 8, 10 Dohovoru o ochrane [udskych prav.
Poukazal tiez na judikaturu ESLP. Predmetny zasah predstavoval zasah do jeho prava na sukromie -
reSpektovanie koreSpondencie, ako aj do jeho prava na informacie v zmysle § 25 zakona 475/2005 Z.
z. Z uvedenych dévodov sa domahal aj ndhrady nemajetkovej ujmy v Zalovanej vyske.

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Spdsob vykonu trestu odfiatia slobody podla § 407 ods. 1 zakona
301/2005 Z. z. Trestného poriadku upravuje osobitny zakon. Tymto je zakon o vykone trestu odfiatia



slobody &. 475/2005 Z. z. Tento upravuje aj spOsob obmedzenia zakladnych prav a slobéd odsudenych
v ustanoveniach § 4 ods. 1 az 3. Poukazal v tomto smere aj na znenie § 3 ods. 1 O. z.

6. Pri odosielani koreSpondencie odsudenych sa riadi ust. § 25 zakona 475/2005 Z. z., pri€om z jeho
strany nedoslo k poruseniu prav Zalobcu.

7. Zaroven poukazal na tu skuto€nost, ze Zalobcov vykon prava je Sikandzny. Neprimerane sustavne
administrativne zataZuje podaniami vSetky institicie vratane prokuratury a sudov.

8. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze Zalovany nespochybnil skutoénosti nim uvadzané v Zalobe.
Zakonné ustanovenia si vyklada formalisticky bez ohlfadu na predpisy najvys3ej pravnej sily. Zasah
Zalovanych nebol legitimny ani proporcionalny.

9. Obdobne ako vo veci 9C/50/2017 a 9C/45/2017 aj v tomto konani sa sud predovSetkym zaoberal, &i
su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut.

10. Medzi nedostatky procesnych podmienok konania, ktoré su neodstranitelné, patri nedostatok
procesnej subjektivity, pokial tdto vada existuje uz od momentu zacatia konania.

11. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

12. Podla § 67 CSP kazdy mdze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

13. V zmysle § 3 ods. 3 prilohy rozkazu €. 631/2015, ktorym sa vydava vzorovy organizacny poriadok
ustavoy, je ustav (Zalovany v 1/ rade) rozpoc¢tovou organizaciou a v oblasti rozpoc¢tovania, financovania
a prava hospodarenia so zverenym majetkom Statu ma pravnu subjektivitu.

14.V suvislosti s citovanym ustanovenim § 61 a § 67 CSP ustav na vykon trestu odnatia slobody nema
neobmedzenu pravnu subjektivitu. To znamena, Ze spdsobilost Ustavu byt stranou v konani a vystupovat’
samostatne je ur€ovana len urcitymi druhmi konani (resp. sporov), a to konkrétne len konaniami v oblasti
rozpod&tovania, financovania a prava hospodarenia. Zalobca sa doméaha takého naroku, ktory nespada
ani pod jedno z tychto konani.

15. Na zaklade uvedenej skuto€nosti (t. j. nedostatku procesnej subjektivity a procesnej spésobilosti
Zalovaného) sud konanie zastavil z dévodu, Ze ide 0 neodstranitelny nedostatok podmienok konania.

16. Sud tiez poukazuje na rozhodnutie NS SR 3S20/140/2015, podla ktorého dodrziavanie zakona pri
realizacii vykonu trestu odfatia slobody prislicha prokurature, ktora ma povinnost’ vykonavat dozor nad
zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené slobody v zmysle § 4 ods. 1
pism. b) a § 18 zdkona 153/2001 Z. z. Rozhodovaci proces v zmysle zakona 475/2005 Z. z. patri do
pravnej Upravy verejného prava.

17. Na okraj sud poznamenava, Ze aj keby nedoslo k zastaveniu konania z uvedenych dévodov, v zmysle
§ 137 CSP by bol nepripustny Zalobny petit, ked Zalobny petit pod bodom I. nemozno subsumovat pod
Ziadny z typov Zaléb uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni a vo vztahu k Zalobnému petitu
Il. Zalobca zjavne pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia jeho osobnostnych prav v
zmysle § 11 a § 13 ods. 3 O. z. Tieto by v8ak v danom spore nebolo mozné aplikovat, kedZe sa nejedna
0 Zalobu zo sukromnopravnej sféry (vid znenie ustanovenia § 3 CMP).

18. Vo vztahu k Zalobnému petitu I. Zalobca sam v Zalobe odkazuje na Dohovor o ochrane ludskych
prav a slobéd, jqdikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava a z vnutrostatnych rozhodnuti poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu SR.

19. Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti a rozhoduje aj o staznostiach
fyzickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo ludskych prav a
z&kladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena spbésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany svojim konanim zasiahol do jeho prav, ktoré chrani nielen Ustava Slovenskej
republiky, ale aj medzinarodné zmluvy. Zalobny navrh méa charakter Ustavnej staznosti, kedy v pripade
uspechu Ustavny sud méze rozhodnut aj o finanénom zadostugineni.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dna jeho dorucenia (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP), a to pisomne vo vyhotoveni dvojmo na
Okresny sud Banska Bystrica, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



