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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu: CREDITEXPRESS
Slovensko s.r.0., so sidlom Zahradnicka 4882/46, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35
974 141, zastupeného JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava,
proti zalovanym: 1/S. o zaplatenie 5.981,49 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktor dorugil tunajsiemu sidu dita 16. 5. 2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ zaplatit mu sumu 5.981,49 eur, zmluvny urok vo vy3ke 1.129,98 eur, Urok z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 7.021,47 eur od 1. 4. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobou uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovani uzavreli diia 4. 2. 2014 so Slovenskou
sporitelfiou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len pdvodny veritel) v
zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, podpisom
ktorej im vznikla povinnost’ splatit poskytnuty Uver v dohodnutom €ase spolu s dohodnutymi Urokmi,
poplatkami a nakladmi spojenymi s iverom. Tvrdil, Ze dfia 5. 3. 2015 Zalovanym pdvodny veritel zaslal
list - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v ktorom im oznamil zosplatnenie pohladavky zo
zmluvy o splatkovom uvere ku driu 2. 3. 2015 a vyzval ich k uhrade dlznej sumy vo vyske 7.227,72
eur v lehote do 15 dni od dorugenia tohto ozndmenia. Zalovani podla tvrdenia Zalobcu k Ghrade diZnej
sumy opatovne boli vyzvani aj pravnym zastupcom Zalobcu diia 4. 11. 2015, priCom k danému driu
dih bol vo vyske 8.410,48 eur, no k uhrade dlznej sumy do dia podania Zaloby nedo$lo. Zalobca v
Zalobe uviedol, Zze diia 27. 3. 2015 doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok ¢&islo 0364/2015/
CE medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej
bola dohoda o odplathom postupeni pohfadavok so vietkymi pravami ktoré su spojené s postupenymi
pohladavkami za podmienok uvedenych v zmluve. Zalobca tak podia svojho tvrdenia v Zalobe je
opravneny pozadovat od Zalovanych uhradu dlZznej sumy, ktora pozostava z istiny vo vyske 5.981,49 eur,
zmluvného uroku vo vyske 1.129,98 eur, €o je vycisleny urok z Uveru za obdobie od poskytnutia Uveru
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky pri fixnej urokovej sadzbe 19,90 % ro¢ne dohodnutej
v zmluve a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.021,47 eur (istina a zmluvny urok)
odo dna 1. 4. 2015 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o splatkovom uvere zo
dna 4. 2. 2014, oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti z 5. 3. 2015 a posledny pokus o zmier.



4. Zalovani sa k Zalobe, ktora im spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych rak
doru€ena dna 25. 8. 2017 (zalovany v 1. rade) a dfia 16. 10. 2017 (zalovana v 2. rade), pisomne
nevyjadrili.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalovani napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu doruéenému im dha 12. 3. 2018 nedostavili. Neu&ast na pojednavani neospravedinili, o
jeho odroCenie neziadali. Na pojednavanie sa nedostavil ani pravny zastupca zalobcu, ktory neu¢ast na
pojednavani pisomne ospravedInil, o jeho odrogenie neziadal. V sulade s ust. § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti stran sporu, nakolko
nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, a to
Zmluvy o splatkovom avere &. XXXXXXXXXX zo dfia 4. 2. 2014 s prilohou, s obsahom Ozndmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 5. 3. 2015 s dokladom o doruceni Zalovanym, s obsahom
Zalovanému v 1. rade adresovaného posledného pokusu o zmier a zistil tento skutkovy stav:

7. Dna 4. 2. 2014 zalovani v 1. a 2. rade uzavreli v Poprade so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
bankou pisomnu zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere®, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového spotrebného Gveru vo vyske 6.000,- eur Zalovanym. Zalovani sa zaviazali splatit tento
uver v 120 mesacénych splatkach vo vysSke 121,11 eura splatnych k 10. dfiu kalendarneho mesiaca, so
splatnostou poslednej splatky dria 10. 2. 2024, a to odpisanim z U&tu pre splacanie. Celkova Ciastka
spojena s uverom mala byt podla zmluvy vo vySke 14.528,63 eur, pri RPMN 23,37 % a urokovej
sadzbe 19,90 % p.a. - fixnej do splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vySke 13,43
%. V Clanku | bod 10 zmluvy je uvedené, Zze ak dOjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v
pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as je banka opravnena okrem iného postupit pohladavku.
V ¢&lanku Il zmluvy oznaenom ako Zavere¢né ustanovenia v bode 3 je uvedené, ze diznik vyhlasuje,
Ze sa oboznamil so su€astami Gverovej zmluvy, ktorymi su V3eobecné obchodné podmienky, iverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Vy3&Sie uvedené skutoCnosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy.

8. Zalobca v spore tvrdil, Ze ku diu 2. 3. 2015 pdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru,
na dékaz ¢oho predloZil sudu Zalovanym adresované ,o0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti*
zo diia 5. 3. 2015 (€l. 9 a 10 spisu) spolu s dokladom o doru€eni Zalovanym. V ozndmeni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalovanym oznamil, Ze vzhladom na porudenie v zmysle bodu 8.1 pism.
a) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery vyhlasuje mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku dfiu 2. 3. 2015 a Ziada o uhradenie dlZnej sumy vo vyske celkom 7.227,72 eur
najneskér do 15 dni.

9. Listom oznadenym ako ,posledny pokus o zmier® zo dna 4. 11. 2015 mal byt Zalovany v 1. rade
pravnym zastupcom Zzalobcu vyzvany k uhrade dlhu z predmetnej zmluvy vo vySke 8.410,48 eur
najneskér do 13. 11. 2015.

10. Ziadne iné dékazy Zalobca sudu nepredlozZil, ani neoznadil Ziadne dal$ie dokazy, najmé ddkazy na
preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie, kedZe zmluvu o Uvere ktoru predloZil a z ktorej Zalobca
vyvodzuje Zalovany narok neuzavreli Zalovani s nim, ale s bankou - Slovenskou sporiteffiou, a.s.

11. Zaloba Zalobcu bola studu dorugena diia 16. 5. 2016, teda este za Gginnosti zakona &. 99/1963 Zb.
- Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Ten bol diiom 1. 7. 2016 nahradeny zakonom ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pricom podla prechodnych ustanoveni CSP,
a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Vzhfadom na uvedené sa po¢nuc dfiom 1. 7. 2016 aj sporna vec
riadila ustanoveniami CSP.

12. Podla ust. § 215 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.



13. V Case ked Zalobca podaval Zalobu platilo ust. § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

14. Povinnostou Zalobcu vyplyvajucou mu z ust. § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v
Case podania Zaloby bolo uz v Zalobe pravdivo opisat rozhodujuce skuto¢nosti a oznacit dékazy, ktorych
sa dovolava. Dal$ou jeho povinnostou bolo uZ k Zalobe pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny (§ 79 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku).

15. Podfa § 101 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30. 6. 2016 uc€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa
dosiahol uc€el konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznaclia
dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

16. V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30. 6. 2016 ucastnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

17. Skor nez sud pristupi k uvedeniu konkrétnych dévodov svojho rozhodnutia o zamietnuti Zaloby
Zalobcu, vzhladom na ich povahu povaZuje za potrebné pripomenut niekolko zakladnych teoretickych
vychodisk a principov, ktorymi sa riadilo ob&ianske sudne konanie v &ase podania Zaloby Zalobcu
a ktorymi sa rovnako, ba eSte vyraznejSie riadi aj aktualne sporové sudne konanie. Pri pripomenuti
a ozrejmeni danych principov si sud pomdze zakladnymi komentarmi tak k Obc&ianskemu sudnemu
poriadku (Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha :
C.H.Beck, 2009), ako aj k aktualnemu procesnému sporovému predpisu, ktorym je Velky komentar
k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2016.

18. Civilny proces sporovy sa riadi (okrem iného) principmi dispozi¢nym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a (s nim spojenym) principom formalnej pravdy. Pre uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t.j. dokazala pred
sudom pravdivost’ svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach. Primarne by vSetky
relevantné a rozhodujuce skutkoveé tvrdenia Zalobcu mali byt uvedené v Zalobe. Sud mdze dat' stranam
moznost riadne spinit povinnost tvrdenia a ddkaznu povinnost aj dodato¢ne (§ 181 ods. 4 CSP), tento
postup je v8ak na uvahe sudu. Unesenia dokazného bremena, ako predpoklad uspechu strany sporu v
konani, je d6lezitym definiénym znakom civilného sporového konania. Za ,svoj* vysledok konania je takto
plne zodpovedna sporova strana. Rovnako dblezitym znakom sporového procesu, ktory ho diferencuje
od procesu mimosporoveého, je uplatnenie prejednacieho principu, podfa ktorého sud (az na vynimky
uvedené v § 185 a v sporoch s ochranou slab$ej strany, ktoré ale sluZia na ochranu slabSej strany, ktorou
tu Zalobca nie je) nemdze vykonat ddkazy, ktoré strany sporu nenavrhli. Prave tento aspekt vyrazne
ovplyviiuje rozsah skutkového zakladu rozhodnutia vo veci samej. V klasickom spore je uvedenie a
preukazanie relevantnych skuto€nosti povinnostou a zodpovednostou sporovych stran za minimalne;j
procesnej aktivity sudu a vec je ,zrela" na meritérne rozhodnutie nie az vtedy, ked' boli vSetky relevantné
skuto€nosti preukazané, ale uz v momente, ked niektora zo sporovych stran prestala (resp. premeskala
prilezitost) ,posuvat” spor k dal§im skutkovym zisteniam. V klasickom sporovom konani sud nevystupuje
v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré
do konania dodali sporové strany. Ulohou stdu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit
sa o0 poznanie ,0bjektivnej“ &i ,materialnej* pravdy, ale zistit’ skutkovy stav v miere primeranej procesnej
aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity strédn sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie
proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa
tak v konkrétnom pripade moZze skutkovy stav javit ako zisteny nedostato¢ne, avSak jeho zistovanie bolo
v sulade s koncepciou sporového konania ukonéené ako dosledok (procesna sankcia) nedostatocnej
procesnej aktivity strany sporu (k tomu blizSie pozri vy$Sie uvedeny Velky komentar, z ktorého sud citoval,
strana 798, vyklad k § 215 CSP).

19. Sud pri svojom rozhodovani je povinny reSpektovat uvedené principy premietnuté do konkrétnych,
uz vysSie uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku U€inného v €ase podania Zaloby a
aktualne do Civilného sporového poriadku a tie sa v kone€nom désledku premietli aj do rozhodnutia
tohto sporu v podobe zamietnutia Zaloby Zalobcu v celom rozsahu. Zalobca v spore totiZ napriek tomu,



Ze zalobu za neho podaval advokat (pévodny) a napriek tomu, Ze Zalobca pévodne navrhoval vo veci
rozhodnut platobnym rozkazom, teda od stola, bez vypoc&utia & moznosti vyjadrenia sa Zalovanych pred
rozhodnutim v spore neuniesol dékazné bremeno, najma absolutne ni¢im nepreukazal, Ze je aktivne
vecne legitimovanym na sudne uplatnenie pohladavky zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalovanymi
a bankou.

20. Ako uz sud uviedol, vychadzajuc z pravnej upravy obCianskeho sudneho konania v ¢ase podania
Zaloby a aktudlne civilného sporového konania sa sporové veci na sudoch prejednavaju v zmysle
zasady prejednacej a zasady kontradiktérnosti. Procesna zodpovednost za zistenie skutkového stavu
sliziaceho v zmysle ust. 153 ods. 1 O.s.p. (teraz § 215 CSP) pre rozhodnutie vo veci je teda na stranach
sporu. V zmysle CSP v spore s ochranou slab$ej strany, €o je aj pripad tohto spotrebitelského sporu
sice sud mdze vynimoc¢ne vyvinut aj viastni dokaznu iniciativu, avak len a vylu€ne na ochranu slab3ej
strany - spotrebitela, ktorym tu su Zalovani, nie dodavatefa, ktorym tu je Zalobca (vid' § 295, § 296 CSP).

21. Povinnost'ou zalobcu je tvrdit rozhodujuce skuto€nosti z ktorych vyvodzuje svoj narok a predlozit, &i
aspori oznacit dokazy na ich preukazanie (§ 79 O.s.p., aktualne § 132 ods. 1, 3 CSP). Dékazy, ktorych
povaha to pripusta ( najma listinné dokazy) je pritom Zalobca povinny pripojit uz k Zalobe, okrem tych,
ktoré nemdze pripojit bez svojej viny (§ 79 ods. 2 O.s.p. u€inného v Ease podania Zaloby, aktualne §
132 ods.3 CSP). Povinnostou sudu potom je posudit, &i tvrdené skuto€nosti su oznaenymi dokazmi
preukazané.

22.Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze strana civilného sporového konania ma povinnost tvrdenia
i povinnost dékaznu, medzi ktorymi je Uzka vzdjomna vazba. Splnenie tychto povinnosti sud neméze
vynucovat a ich nesplnenie sankcionovat. Ich nesplnenie nie je ani nedostatkom, ktory by branil
pokraCovaniu v konani. Nejde totiz o nedostatky pre ktoré o Zalobe Zzalobcu nemozno konat. Konat' o ne;j
mozZno, nemozno jej v8ak vyhoviet. Preto jedinou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia a dokazne;j
povinnosti je neunesenie tzv. bremena tvrdenia a dGkazného bremena, €o ma v sporovych konaniach za
nasledok neuspech strany sporu, ktora tieto svoje procesné povinnosti nesplnila. Na strane sporového
civilného konania teda je, aby dbala o ochranu svojich prav aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe vsetky
skuto&nosti rozhodujuce pre konanie vo veci (vigilantibus iura scripta sunt - bdelym patri pravo) a sama
strana sporu je povinna starat’ sa o to, aby rozhodujuce skuto&nosti boli sudu predloZené, a aby na ne
aj oznacila dokazy.

23. Uvedené principy pritom nie su nové, platili uz za u€innosti pévodnej procesnej Upravy v Case
podania Zaloby, teda v Ob¢&ianskom sudnom poriadku. Novy Civilny sporovy poriadok priklonom k
formalnej pravde a prenesenim zodpovednosti za vysledok sporu vyluéne na strany sporu tieto principy
len posilnil a zvyraznil.

24. V danom pripade Zalobca neuniesol dokazné bremeno pokial ide o preukazanie svojej aktivnej
vecnej legitimacie. V Zalobe ako dbkazy oznadil len zmluvu o splatkovom uvere zo dia 4. 2. 2014, ktoru
Zalovani uzavreli s bankou- Slovenskou sporitelfiou, a.s., 0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
z 5. 3. 2015 a posledny pokus o zmier. V Zalobe neoznadil ani jeden jediny dOkaz na preukazanie, Ze
je aktivne vecne legitimovanym na stdne uplatnenie pohladavky z predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobca
sice tvrdil, Ze dna 27. 3. 2015 mal uzavriet s povodnym veritelom zmluvu o postupeni pohfadavok,
no na preukazanie uvedenej skutognosti v Zalobe Ziaden dbkaz neoznacil a ziaden taky dékaz k nej
ani nepripojil. Neoznadil a nepredlozil taky dékaz ani do pojednavania a vyhlasenia dokazovania za
skoncené.

25. Sud, ktory z podstaty svojho poslania musi byt nezavisly a nestranny nemdéze vyzyvat Zalobcu na
predloZenie, €i doplnenie dékazov za u€elom unesenia dékazného bremena, aby mohol Zalobcovi narok
priznat. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie dékazného bremena ma pre Zalobcu za
nasledok stratu sporu &i jeho €asti nie je povinnostou, no ani pravom sudu Zalobcu vyzyvat k splneniu
dbkaznej povinnosti, kedZe jej neunesenie nebrani pokraovaniu v konani, lebo nejde o procesnu vadu
Zaloby, ale brani vyhoveniu zalobe. V opaénom pripade by sud zdsadu nestrannosti a rovnosti stran
porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie
vad podania na ktoré dopada § 129 CSP, resp. v ¢ase podania Zaloby § 43 ods. 1 O.s.p. Zalobca tu
neuniesol v konani dokazné bremeno ani o zakladnej skuto€nosti ktorti sud musel skumat’ - aktivnej
vecnej legitimacii Zalobcu na uplatnenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalovanymi



a bankou, odhliadnuc od toho, Ze ani na preukazanie samotnej pohfadavky nepredlozil dostatoéné
dokazy (d6kaz o vyplateni uveru Zalovanym, platobnu histériu, upozornenie Zalovanych na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika & Obchodné podmienky
banky na ktoré sa odvolava oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, nakolko zakladnou
zakonnou podmienkou pred&asného zosplatnenia pohfadavky je dohoda stran o takej moznosti, ktora
sa tu mala nachadzat prave v bode 8.1 pism. a) Obchodnych podmienok, ktoré ale predlozené neboli).

26. Z uvedenych dévodov sudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut'.

27. Koniec koncov, pravny nazor sudu o neuneseni dokazného bremena zalobcu vo vztahu k jeho
aktivnej vecnej legitimacii z totoznych dévodov uz pre Zalobcu neméze byt nijako novy €i prekvapivy. V
tejto suvislosti sud podporne poukazuje na obdobné spory Zalobcu kde sudy pre neunesenie dékazného
bremena a nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zamietli jeho rovnaké zaloby, vid napr.
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 11C/55/2016 alebo rozsudok Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 7Csp/50/2017.

28. Sud pre uplnost’ uvadza, Ze povinnost sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. G€inného v &ase podania Zaloby
ako aj poucovaciu povinnost' sudu, teraz obsiahnuti v § 160 CSP nemozno zamienat s povinnostou
strany sporu upravenou v § 120 ods. 1 O.s.p., ktora bola prebrata aj do ust. § 132 ods. 1 CSP (podporne
k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/253/2016). Odvolaci sud sa tam
stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe s
tym, Ze uvedené nie je mozné vykladat tak ako to robi odvolatel, Ze sud ho nevyzval na doplnenie jeho
podania. Podla krajského sudu, cit.: “Zaloba Zalobcu nebola nespravna, neuplna ani nezrozumitelna,
preto nebol namieste postup podla vtedy platného a u€inného § 43 ods. 1 O.s.p. tak, ako to tvrdi Zalobca.
Ulohou zalobcu bolo predlozit dékazy o svojich tvrdeniach, o Zalobca neurobil. V Ziadnom pripade
nebolo Ulohou sudu vyzyvat Zalobcu na preukazanie svojich tvrdeni, lebo tato povinnost Zalobcovi
vyplyvala vtedy z ust. § 120 ods. 1 O.s.p., lebo povinnost navrhnut alebo oznacit dokazné prostriedky
v obgianskom sudnom konani je povinnostou u€astnikov konania, ktora im bola vSeobecne uloZzena v
citovanom ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€innom v €ase podania Zaloby a rozhodovania sudu prvej instancie.
Iba v pripade, ak uvedenu povinnost U€astnik konania, teraz strana sporu splni plati, Ze uniesol bremeno
tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmienuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti
uCastnika konania, teraz strany sporu oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Povinnost tvrdenia
a tiez aj dokazna povinnost su nalezitostami Zaloby vyplyvajucimi z ust. § 79 ods. 1 O.s.p., teraz§ 131 az
§ 135 C.s.p. Obidve uvedené procesné povinnosti vyplyvaju u&astnikom konania, teraz stranam sporu aj
z inych ustanoveni a ich nedodrzanie nie je procesne sankcionované, mbze sa v3ak prejavit nepriaznivo
vo veci samej, ked predstavuju ujmu pre stranu sporu, ktora si svoju procesnu povinnost nesplnila.
Obidvom uvedenym povinnostiam zodpoveda d6kazné bremeno ako procesny institut, ktory spocival v
zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani bude preukazovat' tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Iba ak Zalobca unesie dokazné bremeno, je to dovod na vyhovenie jeho Zaloby;
ak ho neunesie, je to dévod na vydanie opacného rozhodnutia, t.j. zamietnutie jeho Zaloby. Z uvedeného
je jednozna&ne mozné ustélit, Ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzyvat Zalobcu na doplnenie
alebo opravu jeho Zaloby tak, ako sa mylne domnieva Zalobca. Prave naopak, bolo povinnostou Zalobcu
preukazat opravnenost svojho naroku a o tvrdenych skuto€nostiach predloZzit aj dékazy. KedZe uvedené
procesné podmienky zo strany zalobcu neboli dodrzané, spravne sud prvej instancie Zalobu Zalobcu
zamietol”.

29. Zalobca neoznadil ani nepredloZil Ziaden dékaz na preukézanie svojej aktivnej vecnej legitimacie.
Nepredlozil Ziadnu zmluvu o postupeni pohladavok a dbkaz, Zze suCastou postupenych pohfadavok
mala byt aj tu uplatnena pohfadavka voci zalovanym, ¢i oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
s dokladom o doru€ovani Zalovanym, dékazné bremeno v spore o tejto skuto€nosti teda neuniesol. V
konani nebolo absolutne ni¢im preukdzané, Ze pohladavka Slovenskej sporitelne a.s. voci Zalovanym
bola postupena na Zalobcu, nebolo preukazané, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v tomto spore.
Zalobca sudu ani nepreukazal z éoho pozostava Zalovana suma, stdu nepredloZil Ziaden doékaz
preukazujuci nim tvrdené skuto€nosti a na pojednavanie dha 25. 5. 2018 sa nedostavil. Za danych
okolnosti sudu neostavalo iné, nez zalobu Zalobcu pre neunesenie dbkazného bremena v celom
rozsahu zamietnut'.

30. Sud uz uviedol, Ze neunesenie dOkazného bremena nie je vadou, ktora by odbvodriovala
odstrafiovanie vad Zaloby a postup podla § 43 O.s.p. ¢i terajSieho § 129 CSP, ¢o potvrdil vo
vy$sie uvedenom rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove. Zaloba Zalobcu, v ktorej neoznaéi dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a ani ich k nej nepripoji nie je procesne nespravna, neuplna ani



nezrozumitelna. Sud postupom podla § 43 O.s.p. & § 129 CSP nema a ani nesmie Zalobcovi pomahat’
k Uspechu v spore, ma nim len odstrafiovat vady Zaloby v pripade, Ze napr. Zalobca ako dbkaz v Zalobe
oznadi listinu, ktord nedopatrenim k nej nepripoji, alebo ak Zaloba obsahuje rozpory, &i vady spésobujuce
jej neurcitost, nezrozumitelnost, nevykonatelnost Zalobného navrhu a podobne. Tu ale nejde o Ziaden
taky pripad. Ak by tu sud Zalobcu vyzval na doplnenie Zaloby predloZenim dékazov za u&elom unesenia
dbkazného bremena potrebného pre Uspech Zalobcu v spore, neodstrarioval by tym vady Zaloby, ale
nedostatky braniace jej vyhoveniu, &im by absolutne zasadnym sposobom porusil nielen v3etky vy$sie
uvedené procesné principy a zasady, ale aj svoju nestrannost’ a rovnost stran, ¢o je nepripustné. Sud
v Ziadnom pripade nesmie Zalobcovi ani ,oznamovat®, ¢i jeho narok za preukdzany povazuje alebo nie,
hoci by o to Zalobca napr. v suvislosti so zvazovanym nevyuzitim svojho prava zu€astnit’ sa prejednania
veci na pojednavani a ospravedinenim svojej neucasti na rnom Ziadal.

31. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti napr. aj aktualny rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dria 26. 10. 2017 vo veci sp. zn. 10C0/109/2017. Krajsky sud tam uviedol, cit.: ,Odvolatel si pomerne
UCelovo zamiefia neuplnost navrhu/Zaloby s neunesenim dbékazného bremena. V zmysle Zalobcom
naznacovaného vykladu by mal sud vyzvat stranu sporu (prioritne Zalobcu, ktory si uplatfiuje konkrétny
narok) na predloZenie takych dékazov, na zaklade ktorych mu bude v spore vyhovené. Takyto pristup
je v8ak v zasadnom rozpore so zakladnymi (Ustavnymi) principmi civilného sporového konania, a to s
principom rovnosti stran a nestrannosti stidu. Ulohou stdu nie je viest konanie tak, aby Zalobca bol
v spore uspesny; navySe spésobom, kedy by doslova sam sud iniciativne vymedzoval rozhodujuce
skutkové tvrdenia a vyhladaval k nim sa viaZzuce dokazy.“

32. V inej veci Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku zo dfia 25. 3. 2014 sp. zn. 6Co0/405/2013 uviedol,
cit.: .,Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia za navrhovatela a vyhlfadavat’ potrebné
dokazy. Nie je povinny po nich patrat’ ani by tak dost’ dobre nemohol urobit, pretoZe by musel vyhladavat
skutocnosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi u¢astnikmi. Tie mu nie su pravidelne
zname a vbbec dostupné®.

33. Len pre uplnost sud uvadza, Ze vzhladom na opisanie rozhodujucich skuto€nosti Zalobcom v Zalobe
a jeho skutkové tvrdenia javi sa, Ze ani predloZzenie zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27. 3. 2015,
pripadne aj oznamenia postupcu o postupeni pohladavky Zalovanym by v danom pripade ni¢ nezmenilo
natom, Ze Zalobe Zalobcu by tak i tak nebolo mozZné vyhoviet pre nedostatok aktivnej vecnejlegitimacie
Zalobcu.

34. Predmetom zmluvy o splatkovom uvere zo diia 4. 2. 2014 uzavretej zalovanymi s bankou, ktorej
predmetom podnikania, vychadzajuc zo zapisu v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie
uverov bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovanym ako dlZznikom so zavazkom diznikov tieto
vratit' a zaplatit uroky, iSlo teda o uver, konkrétne o spotrebitelsky uver, o koniec koncov zodpovedalo aj
prejavenej vOli stran, ktoré v zmluve sami poskytovany uver oznacili ako ,spotrebny uver na €okolvek®,
pricom sucastou zmluvy ako jej priloha boli aj ,Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
uvere“. Nakolko Zalobca v konani uplatfiuje naroky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, pri ich pravhom
posudeni by bolo potrebné vychadzat z ustanoveni osobitného zakona, ktorym v Case uzavretia
zmluvy bol zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a v ostatnom z prisluSnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika ktory je tu lex generalis. Sud v suvislosti s poukazom Zalobcu v Zalobe na
ustanovenia Obchodného zakonnika len pre Uplnost dodava, Ze i keby neslo o spotrebitelsky uver, i tak
by vzhladom na postavenie Zalovanych ako spotrebitefov (§ 2 pism. a/v tom €ase ucinného zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika), ktoré je zrejmé tak z
obsahu zmluvy ako aj oznacenia Zalovanych v nej (Zalovani ako diznici su v €asti zmluvy identifikujucej
ich ako stranu zavazku oznaceni identifikalnymi znakmi typickymi pre fyzické osoby -nepodnikatelov, t.j.
menom, priezviskom, bydliskom, rodnym €islom, &islom ob¢&ianskeho preukazu) bolo treba vzhfadom na
zakonné kritéria obsiahnuté v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika uzavriet, Ze v pripade Uverovej zmluvy zo dfia 4. 2. 2014 ide bez akychkolvek pochybnosti
o vztah spotrebitelsky, a ako na taky pref platia normy na ochranu spotrebitela obsiahnuté tak vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch, ako aj v pravnych aktoch Eurdpskej unie.

35. Aktualne Obciansky zakonnik aj vyslovne stanovuje (§ 52 ods. 2 veta tretia) Ze na v3etky pravne
vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava a aj Najvy3ssi sud Slovenskej republiky
uz judikoval (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014), Ze toto
ustanovenie (§ 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika), sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho ucinnostou.



36. Co sa tyka otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vzhladom na skutoénost, Ze veritelom s
ktorym Zalovani uzavreli iverovu zmluvu na zaklade ktorej mala vzniknut Zalovana pohladavka nebol
Zalobca ale Slovenska sporitelfia, a.s. a vzhladom na tvrdenie Zalobcu (i ked ni¢im nepreukazané), Ze
pohladavka voci zalovanym bola mu pévodnym veritelom postipena zmluvou o postupeni pohladavok
zo dnia 27. 3. 2015 by tak sud i pri riadnom predloZzeni zmluvy o postupeni pohladavok, pripadne
oznamenia o postupeni pohladavky musel riesit otdzku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

37. Potom by nevyhnutne musel vziat' na zretel, Ze veritelom, s ktorym Zalovani vstupili do zavazkového
uverového vztahu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dia 4. 2. 2014 bola Slovenskéa
sporitelfia, a.s., teda banka.

38. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o bankach“) ako osobithd uprava (lex specialis) pred vSeobecnou
upravou (lex generalis) o postupovani pohfadavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v ase postupenia
pohladavky upravoval v ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a Zalobcom, teda ku diu 27. 3. 2015 § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla tohto zakonného
ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Vzhladom na uvedené a tiez z dbvodov, ktoré sud rozvedie dalej nembdzu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast’
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

40. Sud nema najmensSie pochybnosti, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach stanovuje podmienky
platnosti postipenia bankovej pohfadavky. V tejto suvislosti treba poukazat okrem iného aj na
skuto€nost, Ze zakon o bankach vo svojich ustanoveniach §2 ods.1a2vspojenis§3ods.1a2a§5
pism. b) a k) umozfuje bankam, teda drzitelom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych
prostriedkov ziskanych od inych osbb vo forme vkladov od verejnosti, ¢o je zakonom zakazané pre
kazdy subjekt bez bankového povolenia, pri¢om nepochybne aj v zaujme znemoznenia obchadzania
tejto zdkonnej regulacie zaroveri zakon o bankach v § 92 ods. 8 (pévodne § 92 ods. 7) striktne reguluje
moznost’ postupovania pohlfadavok z bankovych uverov tak, aby jednak nedochadzalo k postupovaniu
e8te nesplatnych pohladavok z bankovych uverov (teda z tzv. Zivych bankovych Gverov) a aby banky
a pobocky zahrani¢nych bank mohli postupovat len svoje pohfadavky zodpovedajice pefiaznému
zavazku ¢i Casti pefiazného zavazku bankového klienta s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite
dihSia ako 90 kalendarnych dni aj napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Teda
banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank mézu postupovat svoje splatné pohladavky alebo splatné Casti
svojich pohladavok len za danych, striktne upravenych zakonnych podmienok.



41. Vzhlfadom na uvedené je pritom podla nazoru sudu nepripustné, aby v spotrebitelskom
vztahu aj vzhladom na vnutroStatnu normativnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods. 1 az 3 a 5
Obcianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitefov boli tieto zavazné pravidla
a zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky banky obchadzané len prostrednictvom
bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane obchodnych podmienok, ktoré by bankam
umoziiovali aby ich pohfadavky, ktoré maju vo€i bankovym klientom (dlznikom) postupovali na iné
subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom sice v zmysle § 89 ods. 1 zakona o
bankach mézu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného
predpisu, ale to len vtedy ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy
ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Odkazova poznamka v § 89 ods. 1
zakona o bankach pritom v tejto suvislosti odkazuje okrem iného prave aj na ust. § 53 ods. 1 a 4
Obcianskeho zakonnika o zakaze neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
Podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob&ianskeho zdkonnika uc€inného ku driu uzavretia uverovej zmluvy (4. 2.
2014) za neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuje aj ustanovenie, ktoré dovoluje
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpec&enia pohladavky spotrebitela,

42. Sud je toho nazoru, Ze postupenie bankovej pohladavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a tym absollutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom.

43. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohlfadavky v spotrebitelskych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika.

44. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods. 8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

45. VVzhladom k tomu, Ze Zalobca v Zalobe sam uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru
bankou malo déjst ku diu 2. 3. 2015, pri€om zmluva o postupeni pohladavok mala byt uzavreta dia 27.
3. 2015, tak ani predlozenim zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27. 3. 2015 by nebolo preukazané
splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky, a to z dévodu nezachovania zakonnej
90 dnovej lehoty medzi vyzvou a postupenim pohladavky.

46. Zo zakona vyplyva podmienka uplynutia 90 dni kalendarnych dni medzi vyzvou a samotnym
postupenim pohladavky. Jasne to podporuje nielen logika a u€el danej zakonnej Upravy, ale aj jej
vyslovné gramatické zakonné vyjadrenie. Klu€ové su tu z hlfadiska vyjadrenia a celého kontextu prvé
dve vety § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktoré treba vnimat komplexne a vo vzajomnych suvislostiach.
Prva veta jasne hovori, Ze Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Druha veta hovori, Ze
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

47. Za danej dikcie zakona podla nazoru sudu logicky neprichadza do uvahy iny vyklad ako ten, Ze
postupnost danych krokov musi byt takd, Ze pri ome8kani klienta ako prvy krok najskér musi byt



pisomna vyzva banky, a az po nasledujucom nepretrzitom 90 diiovom omeskani klienta (druhy krok),
ktoré po nej nasleduje je mozné platné postupenie pohladavky. Slovicko ,napriek by v danom kontexte
inak nedavalo zmysel, ¢o jasne potvrdzuje druha veta predmetného zakonného ustanovenia, ktora len
podporuje zaver o tom, Zze u¢elom zakona bolo po vyzve banky poskytnut klientovi 90 dfiovi ochrannu
lehotu, v ramci ktorej méze zvratit' cesiu pohladavky banky tym, Ze eSte pred postupenim uhradi
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu, kedy by $lo o
tak povediac ,notorického neplati¢a“ ktorého omeskanie by v suhrne presiahlo jeden rok (§ 92 ods. 8
veta druhg, ¢ast za bodkodiarkou).

48. Ak by zakonodarca danym vyjadrenim v § 92 ods. 8 zakona o bankach (v prvej vete) nezamyslal
poskytnutie 90 driovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie postupenia pohfadavky, potom by
druha veta predmetného ustanovenia (a to tak jej Cast’ pred bodkociarkou ako aj za fiou) nedavala
zmysel, nakolko v druhej vete sa jasne hovori Ze pravo postupit pohfadavku banka nema ak klient
eSte pred postupenim svoj zavazok celkom uhradi okrem pripadu, kedy by sucet jeho omeskani
presiahol jeden rok, kedy by uz ani danou uhradou postupenie pohfadavky zvratit nemohol. To, Ze
dané ustanovenie limituje pravo banky postupit pohladavku uréitou lehotou je absolutne zrejmé, kedze
po vyzve banky je klientovi dand mozZnost eSte pred postupenim zavazok celkom uhradit. Je tu teda
dana lehota ,do postupenia“, ktorej zaciatok sa odvija prave od vyzvy banky. Inak by bolo v podstate
na volnom uvazeni banky, &i po danej ,vyzve“ v zmysle prvej vety poskytne na plnenie omeSkaného
zavazku s prislusenstvom klientovi lehotu len 1 def alebo 90 dni, o okrem toho, Ze by to bolo absolutne
netransparentné a vo vztahu ku klientom absolutne nepredvidatelné, zjavne by ani nenapifialo predstavu
zakonodarcu, ktory jasne stanovil, Ze ak ,napriek®, teda aj po pisomnej vyzve banky je klient aj tak 90
kalendarnych dni v omeskani, je mozné postupenie pohladavky s vynimkou pripadu, ak klient eSte pred
postupenim, teda prave ramci uvedenej 90 driovej lehoty svoj zavazok celkom uhradi.

49. V danom pripade zalobca predlozil len vyzvu - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zodna 5. 3. 2015 od ktorej do diia 27. 3. 2015, kedy malo déjst’ podfa tvrdenia Zalobcu k uzavretiu zmluvy
o postupeni pohfadavky a k postupeniu pohladavky neuplynula lehota 90 dni, preto takéto postupenie
pohladavky by odporovalo zakonu a bolo neplatné a teda i keby Zalobca predlozil zmluvu o postupeni
pohladavok, jeho Zaloba by tak ¢&i tak musela byt v celom rozsahu zamietnuta.

50. Pomerne ¢€asto je pri argumentacii v prospech platnosti postupenia bankovej pohlfadavky zo strany
postupnikov takej pohladavky prezentovany nazor, Ze v § 92 ods. 8 zakona o bankach je vynimka v
moznosti postupit pohladavku pri omeSkani presahujucom jeden rok. Tento nazor ale podla nazoru sudu
nema oporu v zakonnom zneni § 92 ods. 8 zakona o bankach, lebo z toho je zrejmé, Ze vynimka v druhe;j
vete za bodkociarkou podla ktorej ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len ¢asti toho
istého penazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok (druha &ast’
druhej vety § 92 ods. 8) sa vztahuje len k prvej Casti tejto druhej vety, teda len k pripadu, ked by notoricky
neplati¢, ktory meskal so splacanim viac ako rok sa chcel vyhnut postupeniu uhradou na poslednu chvifu
(prva Cast' druhej vety) ale nijako nesuvisi s prvou vetou § 92 ods. 8 upravujiucou ochrannu 90 driovu
lehotu ako jeden zo zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky.

51. Sud uz poukazal napr. na rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Csp/50/2017 ktoré
Zalobcovi uz musi byt zname, kedZe aj v danom spore bol Zalobcom, no rovnako aj v mnoZstve inych
sudnych rozhodnuti (aj vietkych krajskych sudov naprie€ republikou) je prezentovany zaver o absolutnej
neplatnosti postupenia bankovej pohfadavky uskutoéneného v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach.
V tejto suvislosti sud dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014
alebo rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 17Co0/139/2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 6Co/757/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2016, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/79/2015, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/254/2016, rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/899/2015 a 13C0/204/2016, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2C0/493/2015, &i Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/406/2015.

52. Dalej sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
16C/149/2014, ¢i Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/226/2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/240/2015.



53. Sud dalej podporne poukazuje na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory
je odvolacim sudom tunajSieho sudu potvrdzujuce zaver o neplatnosti Zmluvy o postupeni
bankovych pohladavok v obdobnych sporoch (napr. rozsudok 18Co/44/2016 zo dha 18.
1. 2017, kde sa uzZ konstatuje, Ze ustdlena sudna prax je v tomto smere jednotnd)
alebo rozhodnutia inych senatov (17Co/139/2017, 14Co/47/2016, 2Co0/28/2016, 19Co0/150/2016,
8Co/75/2016, 21Co0/5/2016, 7Co/75/2016, 6C0/153/2016, 16Co/1/2016, 5C0/159/2015, 17Co/75/2016,
12C0/240/2015, 12C0/33/2016, 23C0/94/2015, 4C0/145/2014, 9Co0/175/2015, 15C0/257/2015).

54. Z verejne dostupnych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze prevazujuci nazor senatov
tohto sudu je taky, Ze zdkonné podmienky postupenia pohladavky banky inému subjektu ako banke,
ktorymi su podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach postupenie splatnej pohladavky, s ktorej plnenim je
spotrebitel nepretrzite v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni a tuto ani napriek pisomnej vyzve v tejto
lehote nesplnil, a od 23. 12. 2015 aj zakaz postupenia bankovej pohlfadavky vybranym subjektom podla
§ 17 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a péziCkach poskytovanych
spotrebitelom (zakon &. 438/2015 Z. z.) predstavuju k ustanoveniu § 524 a nasl. Obdianskeho
zakonnika o postupeni pohladavky osobitné zdkonné ustanovenia (lex specialis), ktorych ciefom ratio
legis je sprisnenie postupenia bankovej pohladavky a vytvorenie priestoru na strane spotrebitela
zabranit’ postupeniu pohlfadavky na subjekt mimo sféru kontrolovanu dohladovym organom. PoruSenie
tychto zakonnych pravidiel spésobuje neplatnost pravneho ukonu pre rozpor so zadkonom.

55. Navy$e sud uz uviedol, Ze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankédch mdze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, ¢o je zakladny zakonny
predpoklad pre platné postupenie pohladavky banky, ktory musi byt naplneny v &ase postupenia. V
spore pritom nebolo zalobcom unesené dbkazné bremeno ani pokial ide o preukazanie splatnosti
pohladavky v celom rozsahu, ktora mala byt postipena Zalobcovi podfa jeho tvrdenia, nakolko v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri plneni zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mbze dodavatel (tu banka) uplatnit’ pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>0bclianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava, pri€om Ziadne také upozornenie predchadzajice mimoriadnemu zosplatneniu
uveru tu preukazané nebolo. Preto, kedZe neboli preukazané zakonné podmienky v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika na to, aby uz banka mohla vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru Zalovanych,
ktory podla Gverovej zmluvy kone¢ne splatnym bol v celom rozsahu az dia 10. 2. 2024, nemozno mat’
pochybnosti, Ze okrem iného (ak bola dfia 27. 3. 2015 uzavreta zmluva o postupeni pohlfadavok bankou
so zalobcom), postupovala sa (ako celd) pohladavka, ktora nebola splatna v celom rozsahu, €o by bol
len dal$i dévod pre neplatnost postipenia a teda nepreukazanie aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu.

56. Sud bez ohfadu na uvedené, z dévodov, ktoré vysSie uviedol ma za to, Ze ak by aj boli splnené
zakonné podmienky pre mimoriadne zosplatnenie Uveru, tak ak po vyzve- mimoriadnom zosplatneni zo
dnia 5. 3. 2015 doslo k uzavretiu zmluvy o postiupeni pohladavok uz dia 27. 3. 2015, jednalo by sa tu pre
nezachovanie 90 dfiovej zdkonnej ochrannej lehoty tak €i tak o absolutne neplatny pravny ukon a preto
by Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol i keby tento predloZil d6kaz o takomto tvrdenom postupeni
pohladavky, ¢o ale neurobil a teda tak €i tak nebola preukazana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu na
sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. V
danom pripade plny Uspech v spore mali Zalovani, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podla § 255 ods. 1 CSP im vznikol narok na priznanie pinej nahrady trov konania. Zalovani véak
nahradu Ziadnych trov konania neuplatnili, zo spisu ani ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanych
nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vyske samostatnému
uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



