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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného F. B., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom Z.,
0. XXXX/XX, okres Z., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Dubnica nad Vahom, pre trestny ¢in prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
3 pism. b) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna 25. maja 2018 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in podanu v neprospech odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dfia 14. marca 2018, sp. zn. 1Pp/26/2018 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku sa napadnuté uznesenie zruSujevcelomrozsahu.

Il. Podla § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného F. B. na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta, pretoze nie je dévodny.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dha 14. marca 2018, sp. zn. 1Pp/26/2018 podfa § 66 odsek 1,
odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku podmienecne prepustil odsudeného F. B., nar.
XX XX XXXX z vykonu uhrnného trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno zo dfia 16. jula 2017, sp. zn. 0T/41/2017, pravoplatny diiom 25. jula 2017 za
trestné Ciny precinov v jedno¢innom subehu /precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky pofa § 289
odsek 3 pism. b) Tr. zakona a prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pism. d) Tr. zakona/. Podl'a § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil okresny sud odsudenému skisobnu
dobu 1 rok. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného su spinené vietky
tri zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie. Pokial ide o formalnu podmienku, odsudeny uz
vykonal potrebnu polovicu z jemu ulozeného a nariadeného predmetného trestu odnatia slobody /§ 66
odsek 1 pism. a) Tr. zakonal/, a pokial ide o zvy3né dve materialne podmienky vyplyvajuce z ustanovenia
§ 66 odsek 1 Tr. zdkona, odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost viest riadny
Zivot v podmienkach vykonu trestu plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych povinnosti a uloh,
vratene dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody. Nebol disciplinarne potrestany, plni stanoveny program zaobchadzania, ma vytvorené pracovné
i mimopracovné navyky s predpokladom zamestnania sa na slobode a k spachaniu trestnej €innosti,
ktorej sa dopustil je Ciasto€ne kriticky. Okresny sud dalej uviedol, Ze pokial ide o predpoklad
vedenia riadneho Zivota na slobode, je u odsudeného zaruéeny s prihliadnutim i na
pisomné vyjadrenie riaditela Ustavu na vykon trestu, ktory odporucil odsudeného podmienecne prepustit’
s uloZenim probacného dohladu. Okresny sud su¢asne rozhodol o uréeni skuSobnej doby odsudenému
na jeden rok s nariadenim proba¢ného dohladu.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote, ihned po jeho vyhlaseni staznost iba prokurator
okresnej prokuratury v neprospech odsudeného F. B.. V pisomnych dbévodoch staZnosti namietal
absenciu naplnenia materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu



odfiatia slobody. V tomto smere poukazal na hodnotenie odsudeného riaditeflom Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze u odsudeného je resocializatna prognéza hodnotena menej
priaznivo s konstatovanym strednym rizikom socidlneho zlyhania. Rizikovymi faktormi maju byt najma
nezdrzanlivost vo vztahu ku konzumu alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych méze opatovne
zlyhat' a opakovat trestnu Cinnost, vocCi ktorej je iba Ciasto&ne kriticky s tendenciou jej zfah€ovania.
Prokurator dalej poukazal na to, Ze zmyslom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je automaticky udefovanou odmenou iba za relativnhe dobré spravanie sa, bez ohlfadu na
ugel trestu. Zmysel napifia iba vtedy, ak existuju sticasne také skutodnosti a takého vyznamu, ktoré
odbvodriuju nadej, ze odsudeny na slobode po podmiene&nom prepusteni bude viest aj skutoéne riadny
Zivot a neexistuje tak prilis vysokeé riziko recidivy. Vzhfadom na uvedené dévody, kedZe u odsudeného
nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto pre jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu nie su splnené zakonné materialne predpoklady, prokurator navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

Odsudeny F. B. vo svojom podrobnom pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol, Ze
prokurator v zakonnej trojdfiovej lehote od vyhlasenia napadnutého uznesenia pisomne neodévodnil
svoju podanu staznost proti tomuto rozhodnutiu, ¢im porusil zakon. Dodato¢né pisomné odévodnenie
staznosti povazuje za akysi alibizmus a arbitrarnost’ postupu prokuratiry vo vztahu kontradiktérnemu
charakteru trestného procesu, ¢o v8ak nema oporu v Trestnom poriadku. Krajsky sud by mal preto
podanu staznost spravne vnimat ako neodévodnenu a tak by ju mal i podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr.
poriadku zamietnut. Aj napriek charakteru podanej staznosti prokuratora, ktorti povazuje za neprocesnd,
z hladiska vecného je eSte menej dévodna. Dalej odsudeny poukazal na to, Ze prokurator v pisomnych
dévodoch pouziva iba ustalené pouzivané frazy, bez akejkolvek vypovednej hodnoty a vykonané dokazy
hodnoti zdsadne iba jednostranne, v jeho neprospech. Pozoruhodné je to, Ze mu bol uloZzeny dozivotny
zakaz viest’ motorové vozidla kazdého druhu a preto sa opatovne nemdze dopustit’ uz trestnej &innosti
ohrozovanim pod vplyvom navykovej latky. Jeho zavislost na alkohole nie je patologicka, ¢o dokazuje
i to, Ze mu nebolo uloZené akékolvek lieCenie v suvislosti s poZivanim alkoholickych napojov. Nie je
pravdou, Ze jeho postoj je iba Ciasto&ne kriticky. Jeho postoj kriticky v celom rozsahu preukazuje jeho
skuto€ny postoj a spravanie vo vykone trestu, ktoré bolo hodnotené pozitivhe a ku chybam, ktorych
sa v minulosti dopustil, pristupuje vzdy vefmi kriticky a chlapsky. Je toho nazoru, ze doposial na sebe
vo vykone trestu pracoval tvrdo a zodpovedne a jeho spravanie vo vykone trestu nie je iba ,relativne®
pozitivne. Vyslovené obavy prokuratora, Ze po podmieneénom prepusteni zlyha a dopusti sa opatovne
trestnej Cinnosti povazuje iba za ,vestenie z kriStalovej gule.“ Preto navrhol staznost prokuratora ako
nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena 10. aprila 2018,
preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 25. maja 2018 podfa § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel
k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna. Okresny sud nepostupoval totiz vecne spravne, ked
napadnutym uznesenim podmienecne prepustil odsiudeného F. B. z vykonu predmetného uloZzeného
trestu odnatia slobody a ked podla § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil odsudenému skusobnu dobu 1 rok
s nariadenim probaéného dohfadu nad odsudenym, pretoZe na taky postup neboli splnené désledne
zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody u odsudeného F. B. je su€asné splnenie troch podmienok a
to, Ze odsudeny vykonal polovicu uloZzeného a nariadeného nepodmienecného trestu odhatia slobody, Ze
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal adekvatny stupefi polepSenia
a Zze sa mOze od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava. Vykon polovice uloZeného trestu a pozitivne hodnotenie spravania odsudeného a plnenia
jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto este pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre
jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel skuto¢ne
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu, ale podmieneéné
prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je oddévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot



a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona
vyjadruje totiZ predovSetkym poZiadavku pozitivnej progndzy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
pachatelovho polepSenia, priom o€akavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost’ reagovat’ na pred€asné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma
vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa
musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsideného, s motivmi a spésobom
vykonania &inu, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone trestu dosiahol
taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho
viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu
spachat trestny Cin.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hfadiskami désledne neriadil, neprihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, i su splnené désledne (materidlne) podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a
spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozZno od neho aj dévodne ocakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel preto k nespravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného F. B.
riaditelom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom, na ktoré podrobnejsie poukazal
v oddévodneni napadnutého uznesenia okresny sud vyplyva zaver, Ze odsudeny dia 25.10.2017 sam
nastipil do vykonu trestu odhatia slobody do UVTOS a UVV Bansk& Bystrica. Nasledne bol dia
21.11.2017 premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Podas pobytu v nastupnom oddiele, kde
si osvojil ustavny poriadok a denny rezim, bol umiestneny do kolektivu odsudenych v diferenciacnej
skupine B. Z uUstavu v Banskej Bystrici nie su v dokumentéacii odsudeného evidované
relevantné poznatky o odsidenom a dokumentécia je bez negativneho zaznamu. V UVTOS Dubnica nad
Vahom je spravanie a vystupovanie odsudeného slusné. Odsudeny plni pokyny a prikazy prislusnikov
zboru. Ustavny poriadok a rezim dfla ma osvojeny a dodrziava ich, v kolektive odsudenych
je nekonfliktny. Dba na dodrZiavanie osobnej i kolektivnej hygieny. V jednom pripade sa odsudeny
dopustil porudenia ustavného poriadku, ked' vynasal stravu z jedalne, ¢o sa v8ak po upozorneni u
neho uz neopakovalo. V osobnych veciach si odsudeny udrziava poriadok. Doposial nebol odsudenému
udeleny disciplinarny trest, ale ani disciplinarna odmena. Pracovne je zaradeny s dohfadom v Ustave,
s pozitivnym hodnotenim pracovnej moralky a s dodrziavanim predpisov na ochranu bezpec&nosti a
ochrany zdravia pri praci. V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj sa zapaja do Cistiacich a upratovacich
prac v ustave. Mimo prace vyuziva volny ¢as zmysluplne Citanim literatury, kresli, hra spolotenské
hry, sleduje televiziu a poluva Ustavny rozhlas. Zu€astiuje sa i kultirnych akcii v ramci Ustavne;j
kulturno-osvetovej €innosti. Kontakt s vonkaj8im prostredim udrziava s rodinou - s manzZelkou formou
koreSpondencie a navstev, o ma pozitivny vplyv na odsudeného. Kratkodobé ciele zaobchadzania su u
odsudeného zamerané najma na dodrziavanie Uustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia, zvySovania
pravneho vedomia smerom k vedeniu k zodpovednosti za svoje spravanie a konanie, k zmyslupinému
vyuzivaniu vofného €asu, k upeviiovaniu pracovnych navykov a na sledovanie a podporu pozitivnych
kontaktov odsudeného s vonkajSim prostredim. V Casti ,edukacia“ odsudeny stanovené ciele a ulohy
pIni iba €iastoéne, nakolko prezentuje Ciastoéne kriticky postoj k trestnej Cinnosti tym, Ze ma tendenciu
ju zfahCovat. Ostatné ciele plni na poZzadovanej urovni. Resocializaéna prognéza je u odsudeného
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi u
odsudeného su najma jeho nezdrzanlivost vo vztahu ku konzumacii alkoholickych napojov, pod vplyvom
ktorych méze opéatovne zlyhat, dalej nedostatocné vzdelanie, dlhy a opakované péachanie trestnej
¢innosti. Na zaver hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody konstatuje, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a odporuca ho podmienecne prepustit s dohfadom.

Krajsky sud k hodnoteniu odsudeného vSak poukazuje aj na to, Zze vzhladom na dizku vykonaného
trestu odsudenym nemozno za dostatonu povazovat ani skuto€nost, Zze odsudenému pri neuloZeni
Ziadneho disciplinarneho trestu neboli udelené ani Ziadne disciplinarne odmeny, hoci v hodnoteni
riaditela sa okrem iného konStatuje, Ze v jednom pripade poruSil odsudeny uUstavny poriadok, ¢o sa
vSak uzZ neskér neopakovalo. Za podstatné vSak krajsky sud povazuje zddraznit, ze okresny sud
pri osvojeni si pozitivnych skuto¢nosti o odsiudenom v jeho hodnoteni riaditelom Ustavu na vykon



trestu opomenul, Ze z pisomného hodnotenia odsudenia tiez vyplyva, Ze odsudeny kratkodobé ciele
stanoveného programu zaobchadzania plni iba Ciasto¢ne, ked v jeho €asti edukacie u odsudeného
absentuje jeho iba &iastoéne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, o sa prejavuje u odsudeného
tendenciami v jeho vystupovani vo vykone trestu tym, Ze zfahCuje trestnu ¢innost, ktorej sa dopustil
a bol za Au odsudeny. NavySe u odsudeného su rizikovymi faktormi pre socialne zlyhanie prave
jeho kons&tatovana nezdrzanlivost, pokial ide o konzumaciu alkoholickych napojov. V tomto smere je
mylnym prezentovany nazor odsudeného v pisomnej reakcii na pisomné dévody staznosti prokuratora
o tom, Ze v buducnosti sa neméze pod vplyvom pozitia alkoholickych napojov dopustit opatovne
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, kedZze mu bol uloZeny doZivotny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Pre naplnenie objektivnej stranky uvadzaného trestného
¢inu nie je vylu€ujucim faktorom, Ze osoba, ktora vedie motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych
napojov, vedie toto vozidlo bez opravnenia. Aj dalSie uvadzané rizikové faktory v pisomnom hodnoteni
na odsudeného - jeho nedostatocné vzdelanie a dlhy, ako i opakované pachanie trestnej ¢innosti
poukazuju na to, Ze u odsudeného nie je désledne naplnena nielen druhd materialna podmienka, teda
preukazanie adekvatneho stuprnia polepSenia v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody, ale ani
predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody (tretia zakonna materidlna podmienka pre podmieneéné prepustenie). Krajsky sud
uvadza, Ze pokial ide o splnenie druhej zakonnej (materialnej) podmienky pre podmienecné prepustenie
odsudeného F. B., hoci jeho hodnotenie po€as doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody nie je v
zasade negativne, nie je vS8ak ani dostatoénym pre konStatovanie o tom, Ze odsudeny preukazuje
skuto&ne adekvatny stupen polepSenia. Pre takéto konstatovanie nesved&i minimalne zaver o tom, Ze
stanoveny program zaobchadzania odsudeny doposial pini iba v Ciasto&nej miere. Aj konstatovaniu o
naplneni ostatnej tretej zakonnej (materialnej) podmienky u odsideného brania vyznamné skuto€nosti,
na ktoré poukazuje tiez obsah hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu na odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu, a to uvadzané vsetky rizikové faktory, z nich najvyznamnejSimi su zjavné
sklony u odsudeného pachat trestnu &innost, €o deklaruju aj doterajSie jeho viaceré odsudenia za
spachanie réznej trestnej ¢innosti, aj zavaznejsieho i nasilného charakteru s tym, Ze pokial ide o jeho
Stvrté odsudenie (Okresny sud Brezno sp. zn. 1T/139/2014), kde mu bol uloZeny podmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, s jeho podmieneénym odkladom vykonu na skusSobnu dobu,
ktora doposial eSte stale plynie (do 27. jula 2019!) je evidentné, Ze trestnu Cinnost, za spachanie ktorej
vykonava v sucasnej dobe odsudeny trest odfiatia slobody, spachal pocas jej plynutia. Pre uplnost
krajsky sud dodava, Zze namietky odsudeného v jeho pisomnej reakcii na pisomné dévody podane;j
staznosti prokuratora, ktoré prokurator predlozil okresnému sudu az po uplynuti troch dni po podani
staznosti na verejnom zasadnuti okresného sudu, maju spdsobovat to, Ze nie je mozné na ne prihliadat' v
konani o staznosti na krajskom sude, samo o sebe nespdsobuje dévod na zamietnutie podanej staznosti
prokuratora, ktoru podal ihned' na verejnom zasadnuti a z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze ide o staznost
v neprospech odsudeného.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
napadnuté uznesenie zrusil podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku a sam podfla § 66
odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného F. B. na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody ako nedbévodny zamietol, pretoZe tak mal pri spravnom postupe urobit uz okresny
sud, ktory navySe pochybil i v tom, Ze pri nariadeni probaéného dohfadu nad odsudenym tak, ako to
jednoznalne vyplyva z ustanovenia § 68 odsek 1 Tr. zakona, neuloZil odsudenému minimalne jedno
primerané obmedzenie ¢&i povinnost uvedenu v § 51 odseku 3 ¢&i odseku 4 Tr. zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



