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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: V8eobecna Gverova banka, a.s. skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, zastipeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnicka 4012/30, Martin, ICO: 36715352, proti Zzalovanym: 1/ C. E., narodena
XX XXXX, bytom G. XXX/XX, U., zastupena advokatkou: G.. Zuzana Bartova, so sidlom Farska 25, Nitra
a 2/ F. R., narodeny X.X.XXXX, bytom L. XX/XX, U., zastipeny advokatom: Mgr. Ing. Ronald Koci$ak,
so sidlom Farska 12, Nitra, o zaplatenie 10330,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
II. Zalovanym 1/ a 2/ sa proti Zalobcovi prizndva nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 612,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s. do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ st
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 10330,43 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 25.8.2017
do zaplatenia, na zaklade zmluvy o péziCke €. 8012489 / 4620500549, ktoru s nimi ako dlznikmi uzavrel

ako veritel dfia 2.12.2013, na zaklade ktorej im poskytol péZiCku na byvanie vo vySke 12000 eur.

Sud dna 22.5.2020 vydal platobny rozkaz &.k. 10Csp/33/2020-39, ktorym zaviazal Zalovanych 1/ a 2/
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 10330,43 eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne od 25.8.2017
do zaplatenia, proti ktorému podali obaja Zalovani odpor s vecnym oddévodnenim, v ktorom namietali,
Ze zmluvu so Zalobcom neuzavreli, Zalobu preto navrhli zamietnut' a priznat im nahradu trov konania.

PretoZe sa v uvedenej veci viedlo trestné konanie pre trestny €in Uverového podvodu, sud konanie
uznesenim zo dna 24.11.2020 ¢.k. 10Csp/33/2020-146 toto preruSil do pravoplatného skoncenia
trestného konania.

Kedze po pravoplatnom skonéeni trestného konania z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 8.11.2021
€.k. 6T/82/2020-658, ktora nadobudol pravoplatnost diia 8.1.2021 vyplyvalo, Ze K. R. a N. M. boli uznané
vinnymi z pokraCovacieho zlo€inu uverového podvodu spolupachatelstvom, K. R. aj pre€inu podvodu a
N. M. z pokradovacieho zloginu Uverového podvodu v subehu s precinom poSkodzovania cudzich prav,
ktorého sa dopustili okrem iného na tom skutkovom zéklade, Ze K. R. priniesla N. M. képiu dokladov
Zalovanych ako fiktivnych Ziadatelfov o poskytnutie pozi¢ky, ktoré N. M. zaevidovala v systéme a bez
vedomia a suhlasu Zalovanych podpisala predmetnt zmluvu o poskytnuti pozicky, z ktorej K. R. vrétila
Zalobcovi iba 7598,44 eur a tak mu sposobila Skodu 15604,76 eur vyzval sud Zalobcu na spatvzatie
Zaloby podla § 138 CSP, pretoze zjavne nedévodna.



Zalobca vzal Zalobu nasledne bez odévodenia celkom spét, navrhol konanie zastavit a vratit mu krateny
sudny poplatok.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Zalobca vzal Zalobu spat celkom a preto sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Tymto rozhodnutim sa konanie konéi a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalobca vzal Zalobu spéat bez spravania sa Zalovanych a preto zavinil zastavenie
konania a preto nikto netvrdil a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla §
257 CSP, pre ktoré by sud Zalovanym nemal nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP, rozhodol,
Ze zalovanym 1/ a 2/ priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vyS$si sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Zalobca zaplatil zo Zaloby sudny poplatok vo vyske 619,50 eur a pretoZe vzal Zzalobu spat pred prvym
pojednavanim, sud mu podla § 11 ods. 3, 4 a 12 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov vratil krateny sudny poplatok vo vySke 612,80 eur prostrednictvom Slovenskej
posty a.s. do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP) Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 CSP)



