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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci vykonania exekucie opravneného: AFS,s.r.o0.,so sidlom Zochova 3,
Bratislava 811 03, IC0:35 804 319, proti povinnému: P. D., nar. X.X.XXXX, P. XX/XX, F., o vymoZenie X
XXX, XX eur s prisludenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, v konani vedenom pred
sudnym exekutorom JUDr. Peter Kuna, Exekutorsky urad so sidlom MiletiCova 20, Bratislava, pod sp.
zn. EX XXXXX/XXXX, ako nastupca pévodného sudneho exekutora JUDr. Viery Uhrikovej, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doru€eného sudnemu exekutorovi dia 9.5.2007 a
poverenia na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX *., vydaného Okresnym sudom KoSice | dna
XXX XXXX bol exekuciou povereny sudny exekutor JUDr. Viera Uhrikova, ktorej nastupcom je JUDr.
Peter Kuna.

2. Dia 23. 12. 2015 nadobudla ucinnost novela €. 438/2015 Z.z. zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), v rdmci ktorej bolo zavedené nové ustanovenie
§ 243f - prechodné ustanovenia k upravam ucinnym diiom vyhlasenia.

3. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, v exekuénych konaniach,
ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona, a v ktorych sa odo dra uc&innosti tohto zakona vyzaduju
pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit
navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zadkona.

5. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahud4da) s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.



6. Podla § 243f ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, na exeku&né konania podla
odseku 1, v ktorych do uc€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia, sa
ustanovenie § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

7. Podla § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, exekucie podfa odseku 1
sa odo dfia ucinnosti tohto zdkona odkladaju.

8. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak sa v konaniach podla
odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

9. Podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

11. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskima, €i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.

12. Dfia 25.01.2016 bolo sudu doru€ené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, sidnemu exekutorovi
dorucené dna 21.1.2016, v ktorom opravneny opisal rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym v zmysle ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Opravneny uviedol, Ze pravny vztah
medzi opravnenym a povinnym vznikol na zaklade uverovej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou OTP
Banka, Slovensko, a.s.. Za u€elom zabezpecenia plnenia zavazkov v def uzatvorenia Uverovej zmluvy
vystavil povinny vlastnu bianko zmenku, €im sa zaviazal na rad banky zaplatit zmenkovu pohladavku
uréenu v sulade s dohodou o vyplfiovacom prave k bianko zmenke. Nasledne bola zmenka indosovana
bankou na spolo¢nost’ Apollis, a.s. Bratislava, ktora pohladavku z exekuéného titulu nasledne postupila
na opravneného, ktory sa stal opravnenym na vykonanie exekucie.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
ucinny v Case uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,0Z%), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

14. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

15. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

17. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

18. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

19. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, sa na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla ust. § 3 ods. 1 cit. zakona &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4)

21.Podlaust. § 3 ods. 2 cit. zdkona &. 258/2001 Z.z., spotrebitefom je fyzickéd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Sud sa oboznamil so Zmluvou o poistenom rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX
XXXX XX K. B. G. XX.X.XXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), Zmenkou, Dohodou o vyplfiovacom prace
k bianko zmenke zo dfia 15.4.2005, pripojenym spisom Okresného sudu KoSice | €.k. XXZm/XX/XXXX,
ostatnym obsahom spisu.

2v3. Exekuénym titulom je v tejto veci pravoplatny a vykonatelny zmenkovy J. K. Okresného R. F. A,
C..F.. XXZm/XX/XXXX-XX zo dia 20.9.2006. Na zéklade uvedeného, je teda nepochybné, Ze v konani
v ktorom sa vydal exekucny titul, sa uplatfoval narok zo zmenky.

24. Z predlozenej zmluvy o Uvere zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Ze pravny predchodca opravneného
(OTP Banka Slovensko, a..s, Bratislava) poskytol povinnému ako dlznikovi spotrebny Uver vo vyske
XX XXX,- Sk (X XXX,XX eur), ktory sa povinny zaviazal splacat’ v splatkach po X XXX,- Sk (XX,XX
eur). V zmluve je diznik oznageny svojim menom a priezviskom, rodnym &islom, bydliskom. V Cl. Il
je v kolonke druh Grokovej sadzby uvedené: ,pohybliva“, pricom v S. podmienkach Cl. Il je pohybliva
Uverova sadzba definovana ako sucet zakladnej sadzby pre rychle spotrebné uvery a prirazky, prirazka
sa nebude menit pocas celého Uverového vztahu a zakladnu sadzbu je banka opravnena jednostranne
zmenit' v nadvaznosti na vyvoj urokovych sadzieb na trhu medzibankovych depozit a vyvoj podmienok
na finanénom trhu, pri¢om takato definicia sa sudu javi ako vagna, pre bezného spotrebitela nejasna
az zavadzajuca.

25. V rovnaky den, t.j. diia XX.X.XXXX povinny uzavrel s pravnym predchodcom opravneného (OTP
BankavSIovensko, a.s., Bratislava) Dohodu o vyplfiovacom prave k bianko zmenke (dalej len Dohodu),
kde v CI.I diznik vyhlasil, Ze vystavil v prospech Zmenkového veritela - banky zmenku, ktora neobsahuje



udaj o zmenkovej sume a datume splatnosti zmenky. V Cl. |, bod. 3 Dohody, diZnik udelil zmenkovému
veritelovi - banke pravo na doplnenie chybajucich udajov na zmenke tak, aby bola perfektna.

26. Zo zmenky sud zistil, Ze tato bola vystavena povinnym dna 15.4.2005 v KoSiciach. Na zmenke je
vpisana suma XX XXX,- Sk so splatnostou dna 29.5.2006.

27. Z rubopisu zmenky sud zistil, Ze dfia 4.1.2006 doSlo k indosovaniu zmenky z remitenta OTP Banky
Slovensko, a.s. na rad nového majitela zmenky spolo¢nosti Apolllis, a.s., Bratislava, ktory si svoju
pohfadavku uplatnil na Okresnom sude KoSice I, ktory diia 20.9.2006 vydal zmenkovy platobny rozkaz
€. XXZm/XX/XXXX-XX.

28. Zmenka bola spolo€nostou Apollis, a.s. ako opravnenym z exekuéného titulu indosovana dna
27.2.2007 na rad nového maijitela zmenky spolo¢nosti S.P.Partners, s.r.o. - opravneného v tomto
exekuénom konani.

29. NajdolezitejSim kritériom na posudenie, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu alebo nie,
je kritérium zmluvnych strén a ich podnikatelskej Cinnosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urdil
dodavatela spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o
Uvere mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca opravneného poskytol povinnému pri podpise
zmluvy uver, ktory sa povinny zaviazal vratit podfa dojednanych podmienok. Je nepochybné, Ze pravny
predchodca opravneného pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a povinny nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Ich vztah je vztahom dodavatefa a spotrebitela podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika a
treba nan aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o Uvere
bola povinnému predloZzena uz vo vopred dodavatefom pripravenom, predtlatenom formulari, teda
bez mozZnosti povinného akokolvek zasiahnut do podmienok poskytnutia uveru. Sud tak ma za to,
Ze posudzovana zmluva o Uvere spada do kategdrie spotrebitefskych zmlav v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika. Zaroven je potrebné na dany vztah aplikovat aj zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

30. Z obsahu Zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. formulérovu
zmluvu, ktorej predtlaC formuldra mal opravneny - predchodca pripravenu a dopisoval do nej iba
konkrétne udaje tykajuce sa povinného, pricom povinny obsah tejto zmluvy Ziadnym (podstatnym)
sposobom nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny (predmetnou)
zmluvou o uvere je nevyhnutné posudzovat podla vtedy platného zdkona ¢&.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, bez ohladu nato, Ze zmluva o
Uvere je tzv. absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d/ OBZ. S poukazom na vysSie uvedené
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je zakon &. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch, ako aj ust.§ 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny
pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch. Plati totiz zasada, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. To znamena, Ze aj ked zmluvné strany sa pisomne dohodli,
Ze ich vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to neplati. Ked sud
ustalil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitefsky zmluvny vztah, dalej skumal, &i v rozhodnuti,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo prihliadnuté na 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom."

31. Spotrebitelské pravo v Ease vystavenia zmenky v zasade nevyluCovalo moznost prijat’ od diZznika
zmenku na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Gveru, ktora uprava bola obsiahnuta v §
4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Z.z. v zmysle ktorého ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zmenku alebo Sek, 8) musi si veritel po€inat’ tak, aby boli zachované v3etky
prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru.



32. Podla &l. 1 § 11 ods. 1 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a $ekovy ( dalej ,,ZZS""), kazdd zmenku, i
ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom(rubopisom).

33. Podla &l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad* alebo ini dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).

34.Podla &l. | § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

35. Z citovanych ustanoveni &l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zakona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad“. Aj ked teda u€astnici pri uzatvarani
dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu,
nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie
ucinky, Zze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel - povinny, neméze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem
ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Indosamentom zmenky sa tak
spotrebitel ako zmenkovy dlZznik dostava do situacie, Ze sa nemdze dovolavat zakonnej ochrany svojich
prav ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), iba
Zeby preukéazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, ¢o mbdze byt velmi
tazké, prakticky nemozné.

36. Zakon vsak sulasne umoziiuje, aby uc&astnici v zmenkovej zmluve, prevoditefnost zmenky
indosamentom vylugili (§ 11 ods. 2 ZZS), &o by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy
diZznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS, umoz#ujice
vylugit prevoditefnost’ indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech
spotrebitela a v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa preto v pripade zmenky, vychadzajucej zo
spotrebitelského vztahu a vystavenej spotrebitelom, musi ako spotrebitefovi prospesnejSie pouZzit' vzdy.
Poru$enie tohto zakonného prikazu zaklada rozpor zmenkovej zmluvy so zdkonom, a tym jej neplatnost’
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

37. Nevylucenie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podla § 11 ods. 2 ZZS je poru$enim povinnosti pouZit v
spotrebitel[skom vztahu vzdy taku pravnu uUpravu, ktord je na prospech spotrebitela (§ 52 ods.
20bcianskeho zakonnika), ¢o zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy (kauzy zmenky) podla § 39
Obcgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

38. Principialne rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9
Cmo122/2013 zo diia 29.04.2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiez www.beck-online.cz), na
zavery ktorého odkazuje aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom néleze, sp. zn. IV. 457/2010zo
dria 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v
spotrebitelskych vztahoch.

39. KedZe mal sud za preukazané, ze v danom pripade doslo k indoséacii zmenky v neprospech
povinného, sud ma za to, Zze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bola dojednana v rozpore so
zakonom (§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika), a je preto neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

40. Vzhladom na uvedené, tak nie je potrebné zaoberat sa otdzkami parametrov Gveru, ktory
predlozena zmenka zabezpelovala, ani povahou dohody o vyplfiovacom prave ako neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Uplatneny narok nemal byt pravnemu predchodcovi opravnenému (v pdvodnom
konani navrhovatelovi) priznany uz len preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitelom
bez toho, aby bola pri dohode o pouZiti zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu¢ena
prevoditelnost tejto zmenky indosamentom (vid' napr. rozhodnutie Krajského sudu Tren&in €.k. 19Co
859/2014).



41. Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze je skratené konanie, v ktorom sa vychadzalo striktne
zo zmenky ako abstrakiného listinného cenného papiera. Ak je teda zrejmé, Zze popri navrhu su
splnené vSetky ostatné procesné podmienky a Ze predloZzenie zmenky nevzbudzuje nijaki pochybnost
o dévodnosti naroku, zmenkovy sud vyda zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy sud teda zo zakona
nebol povinny skiumat obsah dohody o vyplneni zmenky a teda neprihliadal ani na ustanovenia o
spotrebitelskom prave. Z uvedenych dévodov ked sud vyhodnotil zmenkové dojednanie (kauzu zmenky)
ako dojednanu v rozpore so zakonom (§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika), nakolko je neplatné (§
39 Obdianskeho zakonnika), a kedZe na tuto skuto&nost nebolo prihliadnuté v konani o zmenkovom
platobnom rozkaze, sud exekuciu podla § 57 ods.1 pism. m) Ex.por. zastavil.

42. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Proti 1l. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné ( § 357 C.s.p.).



