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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec pred sudcom Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX, XXX XX D., t.¢.E.F.G. A. H. H. I, E. XXX/X, XXX XX H. I.,
v zast. koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodi¢ov: matka
[. B., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX, XXX XX D., t. €. na neznamom mieste, Statna obcCianka
SR, otec D. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. XX, XXX XX D., t. €. na neznamom mieste, Statny
ob&an SR, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, o zmenu zariadenia na
vykon ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:
I. Sud m e ni uznesenie Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 8P/19/2018-38 zo dia
18.06.2018 v Casti o vykone ustavnej starostlivosti a umiestneni tak, Ze maloleté dieta A.

B., nar. XX.XX.XXXX, umiestiiuje do Reedukacného centra Velké Levare.

. Sud meni uznesenie Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 8P/19/2018-38 zo dna
18.06.2018 v €asti o vyzivnom pre maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, nasledovne:

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivnhym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 25. dha, toho ktorého mesiaca na ucet Reedukaéného
centraK. L., XXX XX K. L., po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata, A. B., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 25. diia, toho ktorého mesiaca na
ucet Reedukacného centra K. L., XXX XX K. L., poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sid nariaduje povinnost E. F. G. A. H. H. |. odovzdat maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX,
do starostlivosti H. E. K. L..

IV. Sud tymto zru S uje rozsudok Okresného sudu Lu€enec, €.k. 5P/193/2023 zo dna 28.11.2023.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel UPSVaR LC sa podanym navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dria 05.04.2024 domahal
zmeny zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX z d6vodu, Ze
u maloletého je potrebné uplatfiovanie vychovného pristupu s jasnym vymedzenim hranic spravania.



Vzhladom na pretrvavajuce nevhodné spravanie sa maloletého a z dovodu zabezpecenia jeho dalSej
edukécie, ktora uz v H. K. nie je mozna, oslovilo H. K. L., ktoré suhlasilo s jeho prijatim maloletého.
2.Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu. Spravanie maloletého dietata sa zhorsilo,
zacalo byt ucelové a agresivne.

3.Rodicia neboli na pojednavani pritomni a ani sa pisomne nevyjadrili k navrhu.
4.Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine /dalej len “ZoR”/ sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

5.Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
6.Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného
rodiCa,ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7.Podla § 81 ods. 2 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciachuplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

8.Uznesenim Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 8P/19/2018-38 zodna 18.06.2018
bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost v CPDaR Rimavska Sobota z dévodu pachania
trestnej Cinnosti maloletého dietata. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 5P/193/2023-72 zo
dfia 28.11.2023 sud nariadil nad maloletym vychovné opatrenie za ucelom zabezpelenia odbornej
pomoci alebo zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov — pobyt v RC Vrable, najdlhSie na
6 mesiacov, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

9.Sud z dovodu pretrvavajuceho nevhodného problematického spravania maloletého, zabezpecenia
jeho dalSej edukacie, ktoré uz v RC Vrable nie je mozné rozhodol o zmene zariadenia vykonu
ustavnej starostlivosti a umiestnenia maloletého do H. K. L.. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud uloZil
povinnost’ Centru pre deti a rodiny Rimavska Sobota odovzdat maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX,
do starostlivosti H. K. L.. Na zéklade ¢oho zmenil zaroven vyplatné miesto uhrady vyZivného rodiémi
maloletého dietata.

10.Sud tymto rozsudkom zru$uje rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5P/193/2023
zo dfia 28.11.2023.

11.0 trovach konania sud rozhodol podla § 520CMP, v zmysle ktoréhozZiaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



