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Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: F. J., narodeny XX.X.XXXX,
bytom P.. C. XXXX/XX, F., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35792752, zastipeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, o urenie, Ze zavazok Zalobcu zanikol preml¢anim alternativhe o uréenie
bezuroénosti a bez poplatkovosti Uveru, o ur€enie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v &asti o uréenie neplatnosti dohody o troku dohodnutom v zmluve o tvere &. 8000059007
uzavretej dna 18.4.2007 medzi zalobcom a zZalovanym zamieta.

II. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud uréil dohodu o zrazkach zo mzdy zo diia 18.4.2007 v zmluve o
uvere €. 8000059007, ktora bola uzavretd medzi nim a Zalovanym za neplatnu a ur€il, Ze jeho zavazok
z uvedenej zmluvy o uvere zanikol premi€anim, alternativne, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov,
alternativne, Ze zmluva o Uvere je neplatna a navrhol konanie prerusit podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy a predlozit vec Ustavnému sidu SR alebo sudnemu dvoru EU podra &l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodny veritel PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. uzavrel s jeho matkou
Annou Abramovou, ktora medzi asom zomrela, ako dlZzni¢kou, dfa 17.4.2007 zmluvu o revolvingovom
uvere ¢. 8000059007. Pévodny veritel zmenil dfia 5.10.2007 obchodné meno na PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o.. Zmluva ma formularovy charakter a jej dojednanie &l. 7, podfa ktorého suhlasi diZnik
s dohodou o zrazkach zo mzdy bolo vopred veritelom pripravené a on nemal moznost ho odmietnut
pokial chcel uver ziskat za dohodnutych podmienok, pretoZze bola su€astou formularovej zmluvy a
preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna aj podfa § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
z&konnika. Veritel napriek tomu poZiadal jeho zamestndvatela o vykondvanie zrazok zo mzdy. Institut
zrazok zo mzdy je neplatny aj z dévodu, Ze je v rozpore s pravom Eurdpskej unie a preto podal navrh
na prerusenie konania a na predloZenie veci Ustavnému sidu SR podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
alebo Sudneho dvoru EU podra &l. 267 a &l. 19 ods. 3 pism. b Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
Zmluva je spotrebitelskou zmluvou a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky aj v €asti poplatkov a
pokut, je napisana malym, vofnym okom Uplne necitatefnym pismom, jej podmienky neboli individualne
dojednané a preto je neplatna. Neobsahuje nalezitosti a ani dojednanie o uUroku a Uver je preto bezurocny
a bez poplatkov, pri¢om o urokoch a ani poplatkoch nebol informovany. Pretoze uver sa stal splatnym



17.4.2009, je jeho dlh voc¢i zalovanému od 17.4.2012 premiCany a tym, Ze Zalovany sa domaha jeho
zaplatenia prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy dopusta sa nekalej obchodnej praktiky a kona
v rozpore s dobrymi mravmi. Namietal, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy je rozporny s pravom
Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto neplatny aj podla § 39 Obcianskeho
zé&konnika. Pripojil zmluvu zo diia 17.4.2007 a Ziadost zo diia 16.9.2020.

3. Zalobca spolu so Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému std vyhovel
a uznesenim zo dna 4.1.2021 ¢.k. 10Csp/210/2020-12 uloZil Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy a oznamit zamestnavatelovi Zalobcu, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy v
zmysle predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej
o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.3.2021.

4. Zalobca v podani zo dia 14.4.2021 uviedol, Ze Zalovany mu poskytol tver 697,90 eur, on mu zaplatil
v splatkach 1762,79 eur a diZzni¢ka mu nezaplatila Ziadnu sumu a poZaduje, aby sud ur€il dohodu o
zrazkach zo mzdy za neplatnu a Uver za bezuroény a bez poplatkovy alternativne zmluvu o Uvere za
neplatnu.

5. Zalovany proti Zalobe namietal s tym, Ze je zmato€na a nezrozumitelna, pretoze neméze ist o
alternativu, je rozporna, pretoze uréenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov je nezlucitelné s uréenim
neplatnosti zmluvy a nepripustna v ¢asti uréenia dohody o zraZkach zo mzdy a zaniku zavazku splnenim,
pretoZe to Ziadny osobitny predpis neupravuje. K neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Zze v
Case jej uzavretia ziaden pravny predpis nezakazoval zabezpecenie pohladavky tymto spdsobom, islo
o zakonny spbsob zabezpecenia (§ 551 OZ, § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z.z.) a preto nemdze ist
o neprijateln zmluvni podmienku. Zalobca si bol vedomy, Ze sugastou zmluvy o Gvere je aj dohoda
o zradZkach zo mzdy a z jeho tvrdenia nevyplyva, Ze by spochybrioval, Ze konal vedome, slobode a
dobrovolne. K ur€eniu, Ze zavazok Zalobcu zanikol preml€anim uviedol, Ze je zmato&ny, nema oporu v
zakone a nie je preukazany. K ur€eniu bezuro€nosti Uveru uviedol, Ze podla zakona ¢. 258/2001 Z.z.
ucinného v Case uzavretia zmluvy je Uver bezuro€ny a bez poplatkov iba ak v zmluve nebola uvedena
RPMN, ktoru zmluva obsahuje. Zo zmluvy vyplyva, Ze za poskytnutie Uveru bol poplatok 1500 Sk, vy$ka
uroku vyplyva z bodu 5.1. zmluvnych dojednani, podfla ktorych je 15983 Sk (40008 Sk a 22525 Sk a
1500) a preto su aj tieto tvrdenia Zalobcu nedévodné. K ur&eniu neplatnosti zmluvy o Uvere uviedol,
Ze Zalobca sice namieta, Ze zmluva je napisana malym, volnym okom necitatefnym pismom, ale 13
rokov jej uzavretie nespochybrioval a aj sam uvadza, Ze jej su€astou je dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalobca neuvadza, ¢o chcel v zmluve menit, prisom mal mozZnost jej uzavretie odmietnut a odstapit
od nej. Uver neposkytol spoludiZzniéke a ani od nej neeviduje Ziadnu platbu. Na Géte bola 18.4.2007
zauctovana suma - 697,90 eur, 18.6.2007 suma 55,33 eur, 24.7.2007 suma 55,33 eur, 11.9.2007 suma
55,33 eur, 4.10.2007 suma 55,33 eur, 4.10.2007 suma 55,33 eur, 16.5.2008 suma 55,33 eur, 20.5.2008
suma 55,33 eur, 17.8.2009 suma 35 eur, 2.10.2009 suma 35 eur, 12.10.2009 suma 35 eur, 11.11.2009
suma 35 eur, 26.1.2010 suma 30 eur, 23.3.2010 suma 30 eur, 27.7.2010 suma 30 eur, 27.8.2010 suma
30 eur, 25.10.2010 suma 30 eur, 22.12.2010 suma 30 eur, 24.1.2011 suma 30 eur, 24.2.2011 suma
30 eur, 11.3.2011 suma 30 eur, 24.5.2011 suma 30 eur, 7.7.2011 suma 30 eur, 9.4.2019 suma 60 eur,
9.5.2019 suma 60 eur, 7.6.2019 suma 60 eur, 12.10.2020 suma 235,28 eur, 12.10.2020 suma 235,28
eur, 12.11.2020 suma 215,70 eur, 12.11.2020 suma 4,48 eur, 12.10.2020 suma 11,72 eur a 12.10.2020
suma 23,43 eur, ktoré zapocital na istinu vo vySke 747,69 eur, Uroky vo vyske 580,23 eur a sankcie za
nesplacanie a od Zalobcu poZaduje iba urok z omeskania 8,5 % ro€ne s tym, Ze Uver bol zosplatneny
5.5.2008. Pripojil Ziadost zo dfia 17.4.2007 a zmluvné dojednania.

6. Sud o Zalobe rozhodol prvy krat rozsudkom zo dha 26.4.2021 &.k. 10Csp/210/2020-54 tak, Ze urcil
za neplatnd dohodu o zrazkach zo mzdy a dohodu o Uroku, konanie v €asti o urCenie, Ze zavazok
Zalobcu zo zmluvy zanikol preml€anim zastavil, Zalobu vo zvySnej &asti zamietol a rozhodol, Ze Ziadna
zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. V konani mal preukazané, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna, uver nie je bezuroény a bez poplatkov a zmluva je neplatna iba v Casti dohody o
uroku, pri¢om zalobu o uréenie, ze zavazok zalobcu zanikol premi¢anim vzal Zzalobca spat a miera
Uspechu a neuspechu bola na oboch stranach takmer rovnaka a Zalobca zavinil v Casti zastavenie
konania. Rozsudok nadobudol v &asti o uréenie dohody o zrazkach za neplatnd, v zamietajlucej €asti a
v zastavujucej Casti pravoplatnost dna 2.7.2021.



7. Zalovany podal proti rozsudku v &asti o uréenie neplatnosti dohody o Groku a nahrade trov konania
odvolanie, v ktorom namietal, Ze Zalobca sa domahal ur€enia neplatnosti zmluvy, Ze dohoda o uroku
je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere, ktoru nie je mozné oddelit od jej zvySného obsahu, Ze
prekro€enie najvyssej pripustnej hranice uroku nespdsobuje neplatnost ustanovenia Uverovej zmluvy,
ale obmedzenie diznika platit’ uroky nad uréitu vysku, Ze Zalobca nenamietal, Ze ustanovenie o uroku
malo byt neplatné z dévodu, Ze priemerné urokové sadzby boli 12,08 % ro¢ne, Ze nebolo preukazané,
Ze spbsob jeho prepoctu uroku je rovnaky ako vypocet tychto urokovych sadzieb a Ze sud vychadzal zo
skutkovych okolnosti, ktoré su v rozpore so zmluvou, pretoZze poCet splatok bol 24 a nie 20. a vyrok o
nahrade trov konania je v rozpore so zasadou Uspechu.

8. Odvolaci sud rozhodol o odvolani uznesenim zo dnia 24.2.2022 &.k. 8CoCsp/16/2021-84 tak, Ze
rozsudok v napadnutej Easti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pretoZe je zmatoCny a preto nepreskumatelny, pretoZe sud prvej inStancie pouzil v ramci vypod&tu uroku
vstupné udaje, ktoré zo zmluvy nevyplyvaju, pretoZe Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému uver v 24 -
och a nie 20 - tich splatkach a preto zaver sudu o neplatnosti dohody o Uroku z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi pre 3,50 nasobné prevySenie uroku pri porovnani s dohodnutymi avermi je dévodom pre postup
podla § 389 CSP, rozsudok je aj nedostatoéne odévodneny a pred&asny. UlozZil sudu opatovne posudit
dohodu o uroku v uverovej zmluve, vysporiadat zo skuto€nostami uvddzanymi zalovanym v odvolani a
pozornost venovat aj formuldcii vyroku (v kontexte Zaloby a ust. § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.),
vplyvu splatenia Gveru este pred podanim Zaloby a existencii (trvaniu) navrhu Zalobcu na prerusenie
konania.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zaloba o urenie neplatnosti dohody o uroku je
nepripustna, pretoZe na takomto uréeni nie je naliehavy pravny zaujem a zakon takuto Zalobu ani
nepripusta a o neplatnosti zmluvy o Uvere uz nie je mozné po pravoplatnosti rozsudku v zamietajuce;j
Casti rozhodnut, pri¢om urokova sadzba bola 33,27 % roc¢ne.

10. Sud nariadil pojednavanie na 7.4.2022, na ktoré predvolal Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného,
ktori sa na pojednavanie nedostavili a pretoZze mali predvolanie doru¢ené, svoju neucast ospravediniliao
odrocenie pojednavania neziadali, sud podfa § 180 CSP rozhodol, Ze vec prejedna aj bez ich pritomnosti.

11. Sud opat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré predloZili, pretoze boli doru¢ené protistrane a ich obsah nebol
spochybneny a za preukdzané povazoval nasledovné skuto¢nosti:

12. Z listiny oznacenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere
Cislo 8000059007 vyplyva, Zze Zalobca ako diZznik a jeho matka Anna Abramova ako spoludlZznik pozZiadali
dfia 17.4.2007 zalovaného ako veritela, ktory v tom ¢ase podnikal pod obchodnym menom PROFIREAL
SLOVAKIA spol. s r.o. o poskytnutie uveru vo vySke 747,69 eur (22525 Sk), ktory sa zaviazali vratit
Zalovanému spolu s urokom a poplatkami v celkovej Ciastke 1328,02 eur (40008 Sk) v 24 splatkach
kazdu vo vyske 55,33 eur (1667 Sk) splatnych 20. defi v mesiaci a zaplatit’ poplatok za poskytnutie Uveru
49,79 eur (1500 Sk), ktoru ziadost zalovany schvalil dfia 18.4.2007. V zmluve bola uvedena RPMN
vo vyske 98,71 %. V zmluve nebola uvedena vySka uroku. Po zohladneni vySky uveru 747,69 eur,
24 dohodnutych splatok a Ciastke, ktord mali diznici zaplatit 1328,02 eur je urokova ro¢na urokova
sadzba 33,27 % ro¢ne. Z udajov zverejnenych na www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> vyplyva, Ze v Case
uzavretia zmluvy sa spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch t.j. so splatnostou od 1 roka do 5 rokov
v domacnostiach poskytovali za 12,08 % roc¢ne.

13. Z tabulky predlozenej Zalovanym, proti ktorej Zalobca nenamietal vyplyva, Ze Zalobcovi bol uver
poskytnuty dria 18.4.2007 vo vySke 697,90 eur a Zalobca zaplatil Zalovanému dha 18.6.2007 sumu
55,33 eur, dia 24.7.2007 sumu 55,33 eur, dfia 11.9.2007 sumu 55,33 eur, dfha 4.10.2007 sumu 55,33
eur, dna 4.10.2007 sumu 55,33 eur, dha 16.5.2008 sumu 55,33 eur, dfia 20.5.2008 sumu 55,33 eur,
dria 17.8.2009 sumu 35 eur, dfia 2.10.2009 sumu 35 eur, diha 12.10.2009 sumu 35 eur, dia 11.11.2009
sumu 35 eur, dna 26.1.2010 sumu 30 eur, dfha 23.3.2010 sumu 30 eur, dia 27.7.2010 sumu 30 eur,
dnia 27.8.2010 sumu 30 eur, dna 25.10.2010 sumu 30 eur, diia 22.12.2010 sumu 30 eur, dfa 24.1.2011
sumu 30 eur, dnha 24.2.2011 sumu 30 eur, diia 11.3.2011 sumu 30 eur, dfia 24.5.2011 sumu 30 eur, dfia
7.7.2011 sumu 30 eur, dfa 9.4.2019 sumu 60 eur, dfia 9.5.2019 sumu 60 eur, dia 7.6.2019 sumu 60
eur, dfia 12.10.2020 sumu 235,28 eur, dina 12.10.2020 sumu 234,87 eur, dha 12.11.2020 sumu 215,70



eur, diia 12.11.2020 sumu 4,48 eur, dfia 12.10.2020 sumu 11,72 eur a diia 12.10.2020 sumu 23,43 eur.
Spolu mu tak zaplatil 1762,79 eur, ktoré Zalovany zapo ital na istinu Gveru, aroky a sankcie za dlhodobé
nesplacanie.

14. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozZno poZzadovat,
aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom od 1.1.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Tym, Ze v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie uz nadobudol pravoplatnost je predmetom
konania uz iba urenie neplatnosti dohody o uUroku dohodnutom v zmluve o uvere €. 8000059007
uzavretej dna 18.4.2007 medzi Zalobcom a Zalovanym.

18. Predmetom konania je tak ur€enie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP, ktora musi vyplyvat
z osobitného predpisu. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca je spotrebiteflom a osobitnym predpisomk §
137 pism. d) CSP je ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, podla
ktorého sa spotrebitel méze domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom Gvere alebo uréenia
bezuro¢nosti alebo bezpoplatkovosti Uveru. Sporné bolo, &i je pripustna aj Zaloba o urenie neplatnosti
dohody o uroku, pretoze to namietal Zalovany. Aj podla odvolacieho sudu, ktorého pravnym nazorom je
sud prvej indtancie viazany, ma sud venovat pozornost formulacii vyroku (v kontexte Zaloby a ust. § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.) spolu s vplyvom splatenia Uveru eSte pred podanim Zaloby.

19. Z kontextu ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva moznost podat Zzalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere, ktoru aj Zalobca podal, ale na to, aby jej sud mohol vyhoviet musi byt v
konani preukazané, Ze takato Zaloba ma pre neho nejaky vyznam. PretoZe v konani nebolo sporné,
Ze Zalobca svoj zavazok voci Zalovanému v celom rozsahu splnil eSte pred podanim Zaloby, pretoze
mu zaplatil celkom 1762,79 eur na uver, ktory mu bol poskytnuty vo vySke 697,90 eur, hoci mal byt
poskytnuty vo vyske 747,69 eur, nebola sporna vyska dlihu Zalobcu. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy
o Uvere, ale aj dohody o dohodnutom uroku, ktora ast je uz iba predmetom konania, je tak pre Zzalobcu
pravne bezvyznamna a zbyto€na a preto nie je pripustna.

20. PretoZe po zohladneni spravnej veli€iny t.j. 24 splatok pri Uvere 747,69 eur a Ciastke, ktoru mal diZznik
zaplatit’ veritelovi vo vyske 1328,02 eur ud zistil, Ze urok bol dojednany vo vySke 33,27 % rocne a nie
42,60 % roCne a pretozZe veritelia v Case uzavretia zmluvy poskytovali spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch za 12,08 % ro&ne, priCom predmetny Gver nebol zabezpeleny, neprekracuje dohodnuty urok
podstatne priemerné uroky a preto dohoda o uroku nie je neplatna ani pre rozpor s dobrymi mravmi.

21. Zaloba v zostavajlcej Gasti o uréenie neplatnosti dohody o Uroku je tak nepripustna, ale ani nie je
dbvodna a preto ju sud zamietol.

22. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

23. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

24. Zalobca navrhol prerusit konanie a predlozit vec Ustavnému sidu Slovenskej republiky alebo
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, pretoZze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je platna. Pretoze skonanie o
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uz bolo pravoplatne skonené a preto nie je dévod na prerusenie



konania, sud navrh na preruenie konania podla § 162 ods. 3 CSP spolu s rozhodnutim vo veci same;j
zamietol.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

27. Tymto rozhodnutim sa konanie konci a preto sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. V konani boli spojené Styri veci na spolo¢né konanie a pretoze Zalobca bol
uspesny v Casti o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy (25 %) a zavinil zastavenie konania
v Casti o urCenie, Ze jeho zavazok zanikol preml¢anim a vo zvySnej Casti t.j. o urenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti tveru a neplatnosti zmluvy o uvere bol uspesny Zalovany (75 % t.j. 3 x 25 %). Zalovany
ma proti Zalobcovi podla § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu
50 % (75-25). Zalobca sice v ospravedineni zo dia 5.4.2022 tvrdil, Ze sa neméze na pojednavanie
dostavit' z finanénych dévodov, ktoré mézu byt dévodmi hodnymi osobitného zretela podla § 257 CSP,
ktoré v8ak nepreukazal. Sud preto rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 CSP vy&Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



