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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci zalobkyne: P.. U. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom B.E., H.. K. XX, $tatna prislusnicka SR, zast. JUDr. Miroslavom Korchom,
advokatom so sidlom Humenné, Kukorelliho 1505/50, P.O.BOX 104, proti zalovanému: Lesné
spologenstvo KYSUCNE, s.r.o., so sidlom 023 56 Makov &. 121, ICO: 36 005 843, zast. JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik, s.r.0., so sidlom Cadca, ul. Potoéna 2835/1A, v konani o zaplatenie 2.527,-€ s prisl.

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dila 31.12.2015, dorugenou sudu dfia 05.01.2016 sa Zalobkyfia domahala zaplatenia
sumy 2.527,-€ (a prisluSenstva) titulom vydania bezdévodného obohatenia, tvrdiac, Ze je podielovou
spoluvlastnickou nehnutefnosti v k.U. U., ktoré su zapisané na LV & XXXX v &asti pod B XXX v
podiele 127500/10500000, pricom nehnutelnosti tvoria spoloény majetok a Zalobkyha je aj ¢lenom
ZdruZenia vlastnikov lesa Kysuéné. Zalovany uzival (ma dlhodobo v prenajme) tieto nehnutelnosti
aj v roku 2013 a zalobkyna nevie s urditostou oznagit vznik a spésob tohto ngjomného vztahu. Z
obsahu pozvanky, ktorou vybor Zdruzenia vlastnikov lesa Kysuéné zvolal riadne valné zhromazZdenie
na def 7.12.2013 je nesporné, Ze Zalovany bude vyplacat najomné za rok 2013 &lenom pozemkového
spoloCenstva, teda vlastnikom spolo€nych nehnutefnosti. Podla sprostredkovanych informacii Zalovany
vyplacal za uZivanie spolo€nych nehnutelnosti ostatnym ¢lenom najomné vo vySke 198,20€/1 podiel,
av8ak Zalobkyni nevyplatil, teda sa bezddévodne obohatil na jej ukor. Podla vy3ky spoluvlastnickeho
podielu 12,75 - in k celku, Zalobkyni prislicha celkova uhrada v sume 2.527,-€.

2. K Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni pripojila: vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre okres C., obec
U., katastralne uzemie U., pozvanku na riadne valné zhromazZdenie, vypis z obchodného registra.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 23.06.2017 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, uvadzajuc, Ze
Zaloba je nejasna, nezrozumitefna a neda sa na zéklade neho s istotou uréit, Coho sa Zalobkyria doméaha.
Specifikacia zalobkyfou uplatneného naroku je nepostadujica, nakolko sid neméze vychadzat z
nejakych sprostredkovanych informacii. Vzniesol namietku preml€ania, tvrdiac, Ze finan&né prostriedky
mali byt vyplatené do konca roka 2013, ¢o mozno vyvodit i zo samotného navrhu Zalobkyne, ktora si
uplatriuje uroky z omeskania od 1.1.2014, ¢o len deklaruje, Ze Zalobkyra uvadza ako moment actio nata
1.1.2014 a teda sama Zalobkyna si je vedoma, Ze preml&acia lehota zacala plynut 1.1.2014. Zaloba bola
podana 5.1.2016, teda po uplynuti premléacej lehoty a teda narok Zalobkyne je premléany. Dalej uviedol,
Ze Zalobkyna ako obdarovand uzatvorila s otcom L. G. ako darcom darovaciu zmluvu V 1900/200 zo diia
19.09.2000. Nasledne dna 20.06.2013 Zalobkyfia od darovacej zmluvy odstupila, ¢im doslo k zruSeniu



darovacej zmluvy a to od zaciatku, teda ku dfiu 19.9.2000. Predmetna darovacia zmluva teda neméze
predstavovat podklad, na zaklade ktorého sa Zalobkyria mbze domahat prava na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 1.1.2013 do 20.06.2013, nakolko v tom €ase ani nebola vlastni¢kou. Po
platnom odstupeni od zmluvy nie je Zalobkyria aktivne vecne legitimovana za obdobie do 20.06.2013.

4. K vyjadreniu zalovany pripojil: Rozsudok Krajskeého sudu v Ziline sp. zn. 5Co 552/01, Rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 10C 333/00, zalobu o ur€enie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva,
Upravu Zaloby.

5. zalobkynia v replike zo dfia 14.08.2017 uviedla, Ze pravdivo a pre fu podfa dostupnych informacii
opisala rozhodujuce skuto€nosti, vychadzajuc z obsahu listin vyhotovenych Zalovanym a to: prikazny
list Zalovaného zo dnia 19.12.2001 - zakaz vyplacania ngjomného, poStova poukazka zalovaného
o poukazani platby oznalenej ako najomné, poznamky individudlnej uétovnej zavierky zostavenej k
31.12.2013. Pokial ide o namietku preml&ania, v danom pripade plynie 10 roéna objektivha lehoty,
nakolko Zzalovany umyselne Zalobkyni prestal vyplacat nahrady za uZivanie jej spoluvlastnickeho
podielu. Pokial ide o subjektivhu preml€aciu lehotu, tato je dvojroéna a zac&ina plynut od kedy sa
Zalovana skuto¢ne dozvie o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Zalovany poukazal Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 425,-€ s oznagenim ako najomné za rok
2013. Zalovany blizsie ne$pecifikoval tuto platbu - teda v &ase prijatia takto oznadenej poukazane;
sumy Zalobkyfia nemohla vediet v akom rozsahu jej Zalovany vyplatil nahradu, teda &i tu skuto¢ne
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a v akej vySke. Z uctovnej zavierky vyplyva, ze Zalovany
vyplatil ngjomné Clenom zdruzenia vlastnikov lesa Kysu¢né vo vySke 210.000,-€, uétovna zavierka
bola schvalend az 8.12.2014 o ¢om svedCi oznamenie Zalovaného Dariovému dradu. Na zaklade
vySSie uvedeného zaciatok premiCacej lehoty nastal najskér diiom 6.3.2014, ked Zalovany spracoval,
skompletizoval a uzatvoril svoju u¢tovnu evidenciu za rok 2013 zostavenu k 31.12.2013 a odovzdal ju
na prislusny dariovy Urad.

6. Zalovany v duplike zo diia 27.02.2018 uviedol, Ze v Ziadnom pripade neméze ist zo strany Zalovaného
o umyselné bezddvodné obohatenie, nakolko na Okresnom sude v Cadci sa viedol niekolkoroény spor
o vlastnictvo spornych nehnutelnosti pod sp. zn. 6C/648/01. Zalobky#a z viacerych konani vedenych
proti Zalovanému na Okresnom sude v Cadci druhovo totoZného charakteru (bezdévodné obohatenie
za iné Casové obdobia) ma vedomost, kto a kedy sa na jej ukor udajne obohatil. KedZe Zalobkyna
podava opakovane Zalobu za nevyplacanie podielov za ten - ktory kalendarny rok, pociatok plynutia
subjektivnej lehoty pripada u zalobkyne na totozny defi. Zalobkyfa svoje tvrdenia podloZila listinnymi
dbkazmi, Ze valné zhromazdenie bolo zvolané na 7.12.2013 a je nesporné, Ze Zalovany bude vyplacat
spoluvlastnikom najomné za rok 2013. Zalobkyfia z uvedenej pozvanky mala vedomost o konani
valného zhromazdenia a vyplacani plneni. Na predmetnom zhromaZzdeni bola oznaena i suma, ktora
bude vyplacana, a teda uz najneskér 7.12.2013 Zalobkyna vedela, Ze sa maju vyplacat finanné
prostriedky a kedy. Je teda nepochybné, Ze prvy raz mohla Zalobkyria vykonat svoje pravo na valnom
zhromazdeni dna 7.12.2013, pri€om subjektivna dvojro€na lehota uplynula 7.12.2015. Navrh na zacatie
konania bol na sud podany az 5.1.2016, teda po uplynuti subjektivnej premiCacej lehoty. Navy3se
Zalobkyha si v petite Zaloby uplatfiuje Uroky z omeskania od 1.1.2014, teda i keby bol akceptovany
Zalobkyriou uvadzany moment actio nata 1.1.2014, bol by jej narok premi€any. Pokial ide o aktivnhu vecnu
legitimaciu Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2013 do 20.06.2013, je
zrejmé, Ze Zalobkyna nie je pre toto obdobie aktivnhe vecne legitimovana.

7. Na pojednavaniach sudu u&astnici uviedli:

Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe tvrdiac, Ze Zaloba bola podana 27.12.2015, priCom
sud vykazuje doru€enie Zaloby az 05.01.2016. Zzalovany plnil ¢iastoCne Zalobkyni ako najomné sumu
425,-€, v uctovnej zavierke zalovany vykazuje 210.000,-€ ako platbu najomného, ktoru ked vydelime
1050 podielov &lenov pozemkov spolo¢enstva pripada 200,-€ za jeden podiel. V danom pripade Zzalovany
sam platbu Specifikoval ako ngjomné. Subjektivna premli€acia lehota pri ndjomnom nie je. Podla listiny
zo Slovenskej posty platby po troch rokoch nie su archivované, je teda na zalovanom aby preukazal,
kedy Zalobkyra prevzala platbu.

Pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze
Zaloba podana 27.12.2015, nakolko Zaloba je datovana 31.12.2015, pri€om sudu bola doru¢ena az dna



05.01.2016. Zalobkyra prevzala plnenia 30.12.2013 a od tohto datumu vedela, Ze jej bola vyplatena
nizSia suma, ako sa kazdoro€ne dozaduje. Narok Zalobkyne nemozno povazovat za narok zmluvny.
Pokial ide o Zalobkyfou poZadovanu sumu , tato povazuje za nepreukazanu, Zalobkyha nepreukazala
z akych dévodov a na z&klade ¢oho si uplatfiuje sumu uvedenu v Zalobe.

8. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajicich sa v spisovom
materiali, a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukézany nasledovny skutkovy stav:

Podla vypisu z listu vlastnictva 6. XXXX vedeného Okresnym uradom C., Katastralnym odborom pre
k.u. U. Zalobkynia je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v podiele 127500/10500000.

Zdruzenie vlastnikov lesa Kysuéné zvolalo na deri 7.12.2013 o 10:00 v Dome kultary U..

Rozsudkom zo dfia 1.6.2001 sp. zn. 5Co 552/01 Krajsky sud v Ziline potvrdil rozsudok Okresného stdu
Cadca zo diia 22.11.2000 &.k. 10C 333/00-52, ktorym sud urgil, Ze podiel L. G. vedeny pod polozkou
173 zoznamu opravnenych oséb Lesného spologenstva X. - U. z 30.11.1994 vo vyske 21,25 podielov
patri U.E. V..

Na Okresnom sude Cadca je vedené konanie o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
pod sp. zn. 8C/102/2014.

Podla prikazného listu konatela Lesného spoloCenstva Kysuéné, s.ro. zo dfia 19.12.2001, bolo
prikdzané Gctovnicke - pani R. S. aby vzhfadom na rozhodnutie Valnej hromady ZdruZenia vlastnikov
lesa Kysuéné zo dna 15.12.2001 nevyplatila p. L. G., pani M. a pani G. najomné za sporné podiely, a
to p. L. G. za 1,25 podielu a p. M. R. G. po 10 podielov.

Postovou poukazkou zo dha 18.12.2013 Zalovany vyplatil Zalobkyni sumu 421,50 € titulom ngjomného
za rok 2013.

Uznesenim zo dfia 29.03.2016 sp. zn. 6Cdo 157/2014 Najvy3Si sud SR zruSil rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dila 9.7.2013 sp. zn. 5C0/479/2012 a vec mu vratil na dal$ie konanie.

Rozsudkom Okresného sidu Cadca zo diia 28.07.2017 sp. zn. 14C/2/2011 sud zamietol Zalobu
Zalobkyne U.. U. G. proti Zalovanému Lesné spolo¢enstvo Kysucné, spol. s.r.o. o zaplatenie 1.659,70
€. Krajsky sud v Ziline Rozsudkom zo dfia 29.11.2016 sp. zn. 8C0/265/2016 rozsudok Okresného sudu
Cadca &.k. 4C/118/2007 - 453 zo dria 24.03.2016 potvrdil.

Rozsudkom &.k. 11C/7/2010 - 360 zo dia 4.4.2016 Okresny sud Cadca zamietol Zalobu Zalobkyne U..
U. M. proti zalovanému lesné spoloCenstvo Kysuéné, spol. s r.0. o zaplatenie 1.991,64€. Krajsky sud
rozsudok ¢€.k. 9Co/350/2016 - 386 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

Rozsudkom zo dfia 14.2.2018 &.k. 10C0/22/2017 - 170 Krajsky sud v Ziline zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie ¢.k. 4C/1/2015 - 126 zo dfia 11.8.2016 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu
2.000 € spolu s 5,05% urokom z omeskania z priznanej sumy od 20.03.2015 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

Z oznamenia o vysledku preSetrenia podania vyplyva, Ze Ziadosti o info sluzby zo dna 11.05.2018
ohladom preSetrenia PoStového poukazu na adresu (PPnaA) na sumu 421,50 € prijatého dna
18.12.2013 na poste U. na Slovensku, podacie &islo 231, odosielatel Lesné spoloenstvo Kysuéné,
s.r.o., 023 56 Makov €. 121, nie je mozné vyhoviet pre uplynutie lehoty, po€as ktorej su hlavné diely
postovych poukazov na Slovenskej poste, a.s. uchovavané.

Podla postového poukazu Zalobkyfia prevzala platbu od Zalobcu v sume 421,50 € dna 30.12.2013.
9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud spor subsumoval pod nasledujuce pravne normy:
Podla § 451 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Ob&. zak.“):
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 663 Ob&. zak. Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

Podla § 100 ods. 10b&. zak.: pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak.:
(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

11. V konani sa Zalovany dovolal preml€ania s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢. zak.
Zalobkyna sa domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.527 € s 5,25% urokom z
omeskania od 1.1.2014 do zaplatenia vratane trov konania. Subjektivha premlacia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia je dva roky a zacina plynat odo dfia, ked sa opravneny dozvie o tom,
Ze doslo k obohateniu na jeho Ukor a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna preml€acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia je tri roky a v pripade zavinenia vo forme umyselného bezdévodného
obohatenia desat rokov, pricom v oboch pripadoch sa zaciatok plynutia objektivnej premi&acej doby ur¢i
odo dnha, ked k bezdébvodnému obohateniu doslo. Pri imyselnej forme bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje, aby umysel obohatit sa na Ukor iného bol dany v &ase obohatenia.

12. Pokial ide o subjektivnu lehotu - t.j, kedy sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze do$lo k obohateniu
na jej ukor a kto sa na jej ukor obohatil, Zalobkyria o bezdévodnom obohateni a vySke bezdévodného
obohatenia dozvedela najneskédr dnia 30.12.2013, kedy prevzala sumu 421,50 €. Objektivna lehota
na uplatnenie Zalovaného naroku z Zalobkyne tak zacala plynut odo diia 1.1.2014. Zalobny navrh
na zaplatenie sumy 2.527€ s prisl. bol doru¢eny sudu drfia 5.1.2016. Nie je na mieste konStatovanie
pravneho zastupcu Zalobkyne, ze Zaloba bola podana dfia 27.12.2013 a to vzhfadom na skutocnost,
Ze samotna Zaloba je datovana diiom 31.12.2015. Nakolko Zalobkyni plynula subjektivna lehota v ramci
objektivnej lehoty, tato mohla Zalobu na sude podat’ v obdobi od 1.1.2014 do 1.1.2016. Nakolko v8ak
Zaloba bola podana az dna 5.1.2016, jej pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
preml¢ané a vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany premi¢ania dovolal, nemoZzno jej preml&ané pravo priznat.

13. Pokial ide o vyjadrenie Zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie a
v tomto pripade je objektivna lehota na vydanie plnenia desatro€na sud skumal, &i na strane Zalovaného
bol dany umysel obohatit’ sa v &ase obohatenia.

14. Zalovany je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri s predmetom &innosti okrem
iného je aj polnohospodarstvo a lesnictvo vratane predaja nespracovanych pofnohospodarskych a
lesnych vyrobkov za u€elom spracovania alebo dalSieho predaja. Polnohospodarske a lesné pozemky
prenajima od jednotlivych podielovych spoluvlastnikov a plati im najom z hospodarskeho vysledku.
Medzi Zalobkyfiou a U.. U. G. na jednej strane a D. R., Z. F., U.. S. V., U.. L. V. na strane druhe;
sa na Okresnom sude Cadca od roku 2001 aZ doposial vedu viacroéné spory ohladom vlastnictva
okrem inych nehnuteflnosti aj k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto sidneho konania. Je zrejmé,
Ze Zalovany nevyplatil sumu, ktoru Ziada vyplatit Zalobkyna v umysle bezdévodne sa obohatit, ale z
dovodu pochybnosti o tom, kto je vlastnikom nehnutelnosti za ktoré mal vyplatu uskutoénit. Na strane
Zalovaného tak nebol dany umysel obohatit’ sa v &ase obohatenia.



15. Pokial Zalovana namieta, Ze Zalovana suma je titulom najomnej zmluvy, nie titulom bezdévodného
obohatenia, takéto tvrdenie nie je na mieste, vzhfadom na skutoCnost, Ze zmluva (najomna) je
konsenzom dvoch stran, pri¢om je zrejmé, z konania Zalobkyne ako aj z konania Zalovaného, Ze Ziadna
najomna zmluva &i uz v pisomnej alebo Ustnej forme uzatvorena nebola. Naviac, pokial je sporné
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, nie Zalobkyfa so Zalovanym ani takuto zmluvu uzatvorit
nemohla.

16. Vyrok o nahrade trov konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % vo vySke, ktora bude po pravoplatnosti rozsudku vy€islena v uzneseni
VSU prvostupriového sudu. Rozhodol tak o zaklade naroku, a to podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. V konani mal. zalovany uspech v rozsahu
100 %, a Zalobkyna v rozsahu 0 % nakoflko sud Zalobu zamietol, v rozsahu 100 % priznal Zalovanému
aj ndhradu trov konania. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O néroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Podla § 263 ods. 1 CSP: Ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud
uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



