Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20Csp/60/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117205174

Déatum vydania rozhodnutia: 25.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8117205174.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobkyne L. C., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX, XXX XX G., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul.
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanej VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastlpenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA&HRBEK, s.r.0.,
so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni sumu 792,05 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 792,05 eura od 28.4.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou podanou na stde dia 27.2.2017 domahala od Zalovanej vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 792,05 eura s prisluSenstvom.

2. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze ide o Zmluvu o vydani Splatkovej karty Quatro €. 31297548 zo
dfia 14.1.2009 so schvalenym uverovym ramcom vo vySku 27.000,- Sk (896,24 eura) a mesacnou
splatkou vo vySke 900,- Sk (29,87 eura). KedZe sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat’ nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a to, adresu
predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, koneénu splatnost
spotrebitelského uveru, roénu urokovu sadzbu, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky Gver platnd k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ziadost' vy$sie
uvedené nalezitosti neobsahuje, a preto sa povaZuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Z Gverového
ramca zalobkyra vy&erpala finanéné prostriedky vo vyske 1.202,27 eura a poukazala platby vo vyske
1.994,32 eura. Zalovana sa na jej ukor obohatila o sumu 792,05 eura. O skutoénosti, Ze sa Zalovana
na jej ukor bezdévodne obohatila sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
dniia 23.1.2017. K objektivnej premi€acej dobe poukéazala na to, Ze sudy opakovane posudili konanie
dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému
obohateniu na ukor spotrebitelov.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor, ktory oddvodnila
tym, Ze Zmluva o Uvere je platnym pravnym ukonom uskutonenym v plnom sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi a obsahujucim vSetky nevyhnutné nalezitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.



o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, v zneni plathom a uéinnom v Case
uzavretia zalobou napadanej zmluvy (dalej len ,ZoSU*). V odpore popisala postup uzavretia zmluvy, kde
klient majuci zaujem o poskytnutie bankového produktu/sluzby kontaktuje spoloénost, pri¢om podfa jeho
predbeznych predstav je spisany prvotny dokument - Ziadost o vydanie a pouZivanie p&zi¢kovej karty
(dalej len ,Ziadost™); ak ma potencialny klient do Ziadosti pripravenej podfa prvotného kontaktu vpisat
eSte dalSie udaje, Ziadost' predstavuje tzv. invitatio ad offerendum, t.j. akési vyzvanie potencialneho
klienta zo strany spolo¢nosti na predloZenie ponuky z jeho strany, ktorou sa rozumie vyplnenie dalSich
nevyhnutnych udajov do Ziadosti, ktoré udaje spolo€nost posudi a rozhodne sa, &i nakoniec uver
schvali a déjde tak k uzavretiu zmluvy, alebo neschvali. Ziadost je nasledne po prvotnom kontakte s
(potencialnym) klientom spolu so vSetkymi dokumentmi a informacnymi materidlmi zaslana na adresu
(potencialneho) klienta. Ulohou (potencialneho) klienta, koreSpondujucou s legitimnym o&akavanim
spolognosti v seridézny pristup, je celd zmluvnd dokumentaciu si nakoniec precitat (nastudovat)
a v pripade pretrvavajuceho zaujmu Ziadost podpisat a zaslat spat spolo¢nosti na posudenie a
dopodpisovanie. Oboma stranami dopodpisovana zmluva o Uvere je vSak po pravnej stranke tvorena
nielen Ziadost'ou, ale aj Obchodnymi podmienkami, Cennikom, a Potvrdzujucim listom, ktoré dokumenty
su pravnou sucastou zmluvy o Uvere a tvoria ju ako jeden celok (dalej aj ,komponenty zmluvy o Uvere®).
Takato Struktura sukromnopravnej zmluvy, kedy sa zmluva sklada z viacerych dokumentov pritomnych
bud na jednej, alebo i na viacerych samostatnych listinach, je v praktickom Zivote velmi bezn4,
ni¢im nevyboCuje zo zauzivanej praxe v sukromnopravnych vztahoch (a to ani medzi dodavatelmi a
spotrebitelmi, pri¢om by sa dalo uvazovat aj nad tym, Ze takyto spOsob kontraktacie prevazuje). Uvedené
bolo uZ v minulosti potvrdené aj rozhodovacou praxou sudov, napr. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky zo dfia 27.03.2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, v zmysle ktorého: ,Princip, Ze text psany pod
podpisem nereprezentuje relevantni projev viile osoby, ktera se podepsala, se podle soudni praxe (srov.
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004, uvefejnéného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2006, sesit 3, pod &. 25) i odborné literatury (srov. Elias,
K.: Pravni ukony na soukromych listinach se zvlastnim zfetelem k jejich podepisovani, Ad Notdm 1996, €.
3, s. 58) vztahuje bezvyjimecné pouze k nékterym ukonlm - typicky k zavéti. Ohledné jinych soukromych
listin nevladnou poZadavky tak rigorézni, nebot je tfeba dat pfednost vazné minénému a obsahové
nezavadnému projevu viile pred bezucelnymi formalitami; napf. sou¢asti pisemné uzaviené smlouvy
se stavaji i ty listiny, oznaené v rdmci smluvnich ujednani za sou€ast smluvniho textu, ackoli nebyly
podepsany (srov. Elias, K: op. cit. s. 59). Rovnéz dle judikatury Ustavniho soudu zékladnim principem
vykladu smluv (pravnich ukonu) je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady; je tak vyjadien a podporovan
princip autonomie smluvnich straf a povaha soukromého prava (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 4. 2005, sp. zn. |. US 625/03). Od uvedeného nazoru se dovolaci soud neodklonil ani v rozsudku
ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 26 Cdo 492/2006, a nema ddvod se od né&j odklonit ani v projednavané véci.”
Taktiez poukéazala na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15, ktory uviedol, Zze
,Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené
v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici“.

4. K obligatérnym nélezitostiam uviedla, Ze adresa predavajuce, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost sa nachadza v ¢lanku VII. Obchodnych podmienok s nazvom - Reklamacie.
K RPMN uviedla, Ze pre povahu revolvingu konkrétny vypoet RPMN nie je mozné vykonat v
gase kontraktacie zmluvného vztahu. Zalovana mohla Zalobkyni poskytnut len indikativny vypodet.
Skuto&nost, Ze v niektorych pripadoch nie je vZdy mozné urcit udaj o RPMN konkrétnym presnym &islom
vyplyva z viacerych ustanoveni ZoSU (napr. § 3 ods. 6), vyhlasky Ministerstva financii SR &. 620/2007
Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere;
vo vysvetlivkach v polozke 3C je uvedené: ,Uvadza sa hodnota RPMN pre ponukany spotrebitelsky
uver vycCislena na zaklade ponuky veritela alebo poZiadaviek spotrebitela. Pri spotrebitelskom tvere
poskytovanom prostrednictvom kreditnej karty (revolvingového averu), pri ktorom nie je mozné urcit
RPMN sa riadok nevypifia. a rozhodovacej praxe stdov (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
27.01.2011, sp. z rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.12.2013, sp. zn. 9C0/94/2013n. 6Co
95/2010, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfa 28.2.2017, sp. zn. 6C0/148/2016, rozsudok Okresného
sudu Zvolen zo dfia 26.5.2016, sp. zn. 15C/26/2016). Dalej uviedla, Ze splatka istiny, trokov a iného
prisludenstva predstavovala celkovo sumu 900,- Sk (29,87 eura), priCom bola nastavena jednotna
splatnost 1.-15. defi v kalendarnom mesiaci. Vyklad Zalobkyne, podfa ktorého je nutné osobitne roz¢lenit
udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov povaZzuje za nespravny, prili§
formalisticky, v ktorom absentuje racionalita s ohladom na potrebu zmluvného vztahu. Opat’ poukazala
na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15, ktory uviedol, Ze ,Clanok 10 ods.



2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urg€itu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s Cldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave. Pokial ide o koneénu splatnost’ tak v tomto pripade v3ak ide o zmluvu
uzavret( na dobu neurgitu, ktorej predmetom je revolvingovy ver, t.j. svojou povahou neustéale dopifiany
a Cerpany uver. Je zrejmé, Ze udaj o koneénej splatnosti je v tomto pripade vopred nedosiahnutelny,
nakol'ko jeho hodnota je zavisla primame od spdsobu, frekvencie a vySky Cerpania a splacania Uverovych
prostriedkov zo strany spotrebitela, 8o dopredu spolo&nost nevie uréit ani odhadnut. Clanok X., bod
60,61. Nakoniec vzniesla namietku premi¢ania.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinnymi dékazmi a to Ziadostou o vydanie
splatkovej karty Quatro na ¢&.I. 4, Vypisom zo splatkovej karty Quatro na &.I. 5-9, Prehlasenim
ZdruZenia na ochranu ob¢ana a spotrebitela HOOS na ¢€.I. 10, Odporom Zalovaného na ¢&.I. 21-28,
Schvalenim Ziadosti o splatkovu kartu Quatro na €.I. 30, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V3eobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. na €.I1. 31-33, Cennikom VUB a.s. pre produkty vydavané
v spolupréaci so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. na €.l. 36-47, Rozsudkom Okresného
sudu PreSov 29Csp/9/2017 na €.1. 61-68, rozsudkom Okresného sudu Presov na &.1. 69-78, Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre na €.I. 79-91 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo ziadosti o vydanie nakupnej karty Quatro vyplyva, Ze Zalobkyna dfia 2.1.2009 poziadala Zalovanu
o vydanie kreditnej karty s iverovym ramcom: 27.000,- Sk (896,24 eura), mesacnou splatkou: 900,- Sk
(29,87 eura). Zalovana ziadost schvalila diia 10.1.2009. Podla Ziadosti, prijatim Ziadosti a schvalenim
Ziadosti sa Ziadost stala Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Uginnost
Zmluvy je viazand na splnenie odkladacej podmienky, ktorou je vydanie Potvrdzujuceho listu klientovi.
Obchodné podmienky, cennik a potvrdzuijuci list st stastou Ziadosti/Zmluvy.

7.V Ziadosti sa nachadza indikativny vypoc&et ro¢nej percentualnej miery nakladov pri schvalnej ro€nej
urokovej sadzbe 22,68%, ktora zostane po celu dobu zmluvného vztahu nezmenend, pri¢om klient
pouzije kartu na nakup tovaru u obchodnika vo vyske 1.500,- Sk (49,79 eura) dfia 1.1.2009, na vyber
hotovosti z bankomatu vo vyske 1.000,- Sk (33,19 eura) diia 1.1.2009 a splati dlZny zostatok vo vyske
2.568,13 Sk (85,25 eura) diha 15.2.2009. Ro&na percentualna miera nakladov v takom pripade 24,37%.

8. Podla vypisov zo Splatkovej karty Quatro zalobkyria vy&erpala finan&né prostriedky vo vyske 1.202,27
eura a poukazala platby vo vy3ke 1.994,32 eura.

9. Podla potvrdzujuceho listu zo dria 20.1.2009 bol Zalobkyni schvaleny uverovy ramec vo vySke 896,24
eura so Standardnou mesacnou splatkou 29,87 eura, ro€nou urokovou sadzbou 22,68%. Terminy splatok
boli stanovené 1. - 15. defi v kalendarnom mesiaci (presny termin splatky je 45. defi od 1. dna
predchadzajuceho mesiaca a bude uvedeny vo vypise).

10. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dia 23.1.2017 vyplyva, Ze
zdruZenie Zalobkyriu dha 23.1.2017 informovalo, Ze doSlo k bezddévodnému obohateniu zo strany
veritela.

11. Zalobkyria pri svojom vysluchu uviedla, Ze mala finanéné problémy, preto si vzala pézicky. Od
zdruZenia, ktoré pomaha ludom, sa dozvedela, Ze ked nerozumie niektorym zakonom, tak jej pomozu.
ZdruZeniu dala vSetky doklady, presli si to a oni jej pomahaju. Povedali jej, ktoré péziCky ma splatit' a o
pbzickach, kde zaplatila viac, Ze jej tieto finanéné prostriedky mdzu vratit, kedZe tam doslo k porueniu
zdkona. K zmluve jej povedali, Ze tam neboli uvedené vietky naleZitosti. VSetko sa udialo minulého roku
alebo v roku 2016. Nakoniec uviedla, Ze méa vyStudovanu Strednu odbornu 8kolu, je vyu€ena obuvnicka.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 52 ods.1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho z&konnika v zneni uginnom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalejlen ako ,0Z%), Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 3 ZoSU, zakon sa nevztahuje ani na Gver formou povoleného pregerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

16. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na Ucely tohto zékona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme,.

17. Podla § 2 pism. b) ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,.

18. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

19. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v$eobecnych naleZitosti6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

20. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nespineni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

21. Podla § 451 ods.1, 2 OZ, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prav neho dbvodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

23. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

24. V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

26. Podfla § 107 ods. 1,2 OZ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

27. Sud sa prvom rade zaoberal vznesenom namietkou premli¢ania. Zalobkyfa sa podanou Zalobou
domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 792,05 eura s prisluSenstvom, preto je potrebné
na preml€anie aplikovat ust. § 107 OZ. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna
dvojroCna premi€acia doba zac&ina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivha premlI€acia doba zagina plynut od
okamihu, ked' k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu na to, ¢i opravneny
o fiom vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania a to z prehlasenia zdruZenia na ochranu obana
spotrebitela HOOS a vysluchu Zzalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyra sa o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvedela najskér az v mesiaci januar 2017, kedy ju Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
informovalo o nélezZitostiach spotrebitelskych zmluv. V danom pripade sud zastava nazor, Ze sa nejedna
o jednoduchu pravnu otazku, ktoru priemerny spotrebitel (Zalobkyna) vie posudit’ uz pri podpise zmluvy,
a preto sud nema dovod neverit prehlaseniu, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az od vyssie
spominaného zdruzenia. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyzaduje skutoéna,
preukazatelna vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia, o v danom pripade nastalo najskér v
mesiaci januar 2017. Navyse ak by Zzalobkyria mala vedomost o bezdévodnom obohateni uz pri plateni



jednotlivych splatok tak je nelogické, aby splatila uver v plnej vyske. Ak teda Zalovana nepreukazala,
Ze sa zalobkyria dozvedela o bezdévodnom obohateni skér, sud vychadzal z predloZeného prehlasenia
zdruZenia na ochranu ob&ana HOOS. Zaloba bola podana na sid dia 27.2.2017, tj. v 2 roénej
subjektivnej preml€acej dobe. Pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu tak je povinnostou Zalovanej
ako banky poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Neuvedenie
naleZitosti v zmysle ZoSU nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu. V danom pripade je teda 10 ro&na objektivha premi€acia doba. Kedze
podla vypisu zo splatkovej karty Quatro prvy krat k preplateniu Uveru doslo dia 16.2.2012 a Zaloba bola
podana na sud diia 27.2.2017, t.j. v 10 roCnej objektivnej preml€acej dobe, sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobkyne nie je premli€any.

28. Sud sa nasledne zaoberal vecou samou. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna. Posudzovany pravny vztah je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalovana bola od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobkyfa v
postaveni spotrebitela. Pravny vztah stran sad posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych néleZitosti povinne
obsahovat osobitné nalezZitosti podla § 4 zédkona o spotrebitelskych tveroch. Zakon absenciu niektorych
néleZitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy o
Uvere, avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

29. Z ustanovenia § 1 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze tento
zakon sa vztahuje aj na uver poskytnuty formou kreditnej karty. Sud z vykonaného dokazovania zistil,
Ze Zmluva (ziadost) neobsahuju u0daj podla § 4 ods. 2 pism. j) - a to ro&nu percentualnu mieru
nakladov. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pri revolvingovom Gvere nie je mozné RPMN uviest,
pricom poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.01.2011, sp. zn. 6Co 95/2010.
Sud sa vSak s tymto nazorom nestotoZriuje. Je zrejme, Ze udaj o RPMN sa da urCit na zadiatku
revolvingového vztahu, pretoZze v tomto obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového
vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné. Sud poukazuje na rozhodnutie
KS PreSov aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni uznesenia zo dia 21.5.2013
sp.zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom lvere nie je mozné vopred
urcit' vySku rocnej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé od vySky Cerpanej sumy,
pretoZe sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle odporcu, a tym sa menia
relevantné udaje pre vypoCet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu
v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vyska poskytnutého Uveru bola vopred znama, o &om
svedéi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod I1., 3. odsek), Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o RU poskytol
Zalobca Zalovanej revolvingovy Uver s uverovym ramcom vo vySke 1991,64 eur (pévodne dohodnuty
uverovy ramec vo vyske 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo dia 26.02.2008 navyseny o 30 000,-
Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade revolvingového Uveru v ¢ase poskytnutia
revolvingu st zname vSetky premenné, a teda nie je dana Ziadna prekazka vypocitat roénu percentualnu
mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného uveru zndma, a tuto v ustalenej vyske poskytuje
veritel, preto neméze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom uvere vysku sumy uréuje spotrebitel
svojim ukonom.“ Nemozno taktiez suhlasit so Zalovanou, Ze si splnila svoju povinnost’ indikativnym
vypo&tom RPMN, ktory je uvedeny v Ziadosti. Zalovanou citované rozhodnutie Krajského stdu v Trnave,
predpoklada akusi ,.vzorovi“ RPMN ak by spotrebitel Eerpal Uverovy ramec naraz a nasledne splacal
dohodnuté splatky bez dalSieho opakovaného €erpania. Indikativny vypocet vSak vychadzal z Eerpania
sumy 2.500,- Sk, ktoru spotrebitel splati v 45 den. Je preto nepochybné, Ze pri takomto Eerpani je nizSia
RPMN ako by bola, ak by sa RPMN vypocitala pri €erpani iverového ramca naraz.

30. Za dalSi dbvod, pre ktory sud uver pokladal za bezurofny a bez poplatku, bolo neuvedenie
roénej Urokovej sadzby. V tejto stvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dia
7.9.2016, sp. zn. 7Co/244/2016, ktory v obdobnej veci uviedol: ,K uvedenému je potrebné konstatovat,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Tato roéna urokova
sadzba je uvedena iba za podpismi G&astnikov zmluvy pri prikladnom vypolte RPMN, ako je to
vy$sie konstatované. Udaj o roénej urokovej sadzbe Uveru je pre spotrebitela délezitym Gdajom z
hladiska jeho vedomosti o nakladovosti Uveru (v €asti Uroku, ktory mozno povazovat za podstatnu,
dominantnu zlozku celkovych nakladov uveru). Preto je z hfadiska ochrany spotrebitela na mieste
poZiadavka na jednoznacnost a prehladnost tohto Udaja a musi byt obsahom zmluvy, ku ktorej u€astnici



zmluvy pristapia a potvrdia ho svojim podpisom. To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny
az za podpismi u&astnikov zmluvy, je nutné povazovat vo svojich dbsledkoch ako absenciu udaja
o ro¢nej urokovej sadzbe, o ma tiez za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost uveru“ Sud sa
s tymto nazorom v celom rozsahu stotoziuje. Pokial Zalovana poukazuje na to, Ze ro€na urokova
sadzba je uvedena v potvrdzujucom liste a cenniku tak podfa nazoru sudu takéto uvedenie nemozno
povazovat za naplnenie zakonnej poziadavky, podla ktorej Urokova sadzba ma byt suéastou pisomne;j
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. K tomu sud poukazuje na rozsudok Krajsky sud v PreSove zo dna
13.06.2013, sp. zn. 6C0/135/2012, ktory konstatoval, cit. ,Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy
odvolaci sud uz v minulosti judikoval, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su€astou
zmluvy, mbze sa to udiat' prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. Netransparentnu
inkorporacnu dolozku zaroven judikoval ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve.
O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju sud uvedie mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu, Ze
prave inkorpora¢na doloZzka moze privodit zavazné nasledky pre spotrebitefa a predmetna vec je toho
prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje
text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri €itani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo moze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci siud ako nepochopitelny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s menSim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto €ast' textu. Neprijatelné podmienky nie su
taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretefom na skutkové a pravne okolnosti
pripadu. Sudy Clenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C 237/02,
Freiburger Kommunalbauten cit. ,,\Vnutro$tatnemu sudu prislicha urcit, & zmluvna podmienka, ako je ta,
ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v
zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalud.“ Neprijatelna inkorporacna dolozka nemohla privodit
viazanost vSdeobecnych obchodnych podmienok.“V predmetnej zmluve je inkorporaéna dolozka vyrazne
mensim pismom ako podstatné &asti zmluvy, ktoré su navy3Se uvedené v raméekoch, ¢o nepochybne
zvyS8uje riziko, Ze malému pismu spotrebitel nepripisuje tak délezity vyznam ako inym €astiam zmluvy.
Sud preto inkorporaénu dolozku, podla ktorej Obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list su
sudastou Ziadosti/Zmluvy povaZzoval za neplatni. S poukazom na neplatnd inkorporaént dolozku
v zmluve (Ziadosti) absentuje aj udaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, ktory sa nachadza iba v obchodnych podmienkach.

31. Pokial ide o priemerni RPMN tak v ¢ase uzatvorenia zmluvy sud tato nebola zverejnend, a preto
ju Zalovana nemohla uviest' v zmluve, avSak sud poukazuje na to, Ze v zmysle vyhlasky Ministerstva
financii SR &. 620/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitefskom Uvere je vo vysvetlivkach v poloZzke 3D je uvedené: ,Uvadza sa priemerna hodnota
RPMN pre podobny spotrebitelsky Gver alebo priemerna hodnota Urokovej miery pre kreditné karty
platna ku driu poskytnutia formulara spotrebitelovi, ktora je uverejnena podfa S 7a ods. 2 zakona.*
Priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty podla suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2009, bola vo vySke 19,33%. Sud
preto zastéva nazor, Ze ak nebola zverejnena priemerna hodnota RPMN, spotrebitel mal byt informovany
o priemernej hodnote urokovej miery.

32. Vzhladom na uvedené je preto nutne spotrebitel'sky uver pokladat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyra vy&erpala finan&né prostriedky vo vyske 1.202,27 eura a
poukéazala platby vo vyske 1.994,32 eura. Zalovana sa teda na ukon Zalobkyne bezdévodne obohatila
0 sumu 792,05 eura (1.994,32 eura - 1.202,27 eura), a preto ju sud zaviazal na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 792,05 eura.

33. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zroCnost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovana, podla § 563 OZ povinna splnit dlh prvého dia potom, €o ju veritel o plnenie pozZiadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazZoval doru€enie platobného rozkazu



Zalovanej, a preto sa nasledujuci defi dostala Zalovana do omeskania. Sud preto zaviazal Zalovanu na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne (uplatneny urok z omeskania v zmysle zasady non
ultra petitum) zo sumy 792,05 eura od 28.4.2017 az do zaplatenia.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
konania, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobkyfa mala v konani plny Uspech, a preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia
dévodov pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalovanou tvrdena a v zmysle § 257
CSP ani zo spisu nevyplynula..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



