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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletého G.R. C., O.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, Statny oban SR, zastipeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky X.
C., O.. XX.XXXXXX, Z. V. V. 8., aktualne bytom M. XXX, XXX XX S., Ceska republika, statny ob&an
SR aotca U. C., O.. XX XX.XXXX, Z. V. 8. XXXX/X, XXX XX V. 8.Z., §tatny ob&an SR, o navrhu starej
matky maloletého R. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. B. E. XXX/XX, XXX XX V. 8., na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletého G. C., O.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky R. V., O.. XX XX.XXXX, ktord je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloletého v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia, je povinna sa sustavne a dokladne starat o
jeho vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj a ma pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

[I. Otec maloletého U. C., O.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. C,., O..
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 50,-Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na uc¢et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Matka maloletého X. C., O.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého G. C O..
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 50,-Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na uc€et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 23.04.2012 sp. zn.
10P/250/01-47 v €asti tykajucej sa maloletého G. C., O.. XX. XX.XXXX.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 28.02.2018 bol sudu doru€eny navrh starej matky maloletého, ktora Ziadala, aby sud maloletého
zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a zarovefi rozhodol, Ze matka maloletého je povinna
prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym v sume 50,-Eur mesacne, pocnuc drfiom pravoplatnosti
rozhodnutia a otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 50,-
Eur mesadne, poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dna 23.04.2012, &.k. 10P 250/11-47 sud zrusil nahradnu osobnu
starostlivost, podla ktorej boli maloleté vnugatd Y. C. a G.A. C. zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti prastarej matky. Sud zarover zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky X. C..
Malolety G. sa od 10.02.2017 zdrziava v domacnosti svojho otca U. C. v V. S.. Na Okresnom sude v Ziari



nad Hronom prebieha konanie vo veci zmeny zverenia maloletého G., ktoré si podal otec maloletého, pod
sp.zn. 22P 19/2017. Matka maloletého X. C. sa dlhodobo zdrziava mimo Uuzemia Slovenskej republiky.
Malolety G. travi v .domacnosti starej matky €oraz viac €asu. Od 15.02.2018 sa nepretrZite zdrZiava v jej
domacnosti a odmieta sa vratit do domacnosti otca. Matka maloletého o tejto skuto€nosti vie a suhlasi
s tym, aby malolety G. ostal v jej starostlivosti. Vo svojom navrhu zaroveri upozornila na nedostato¢nu
starostlivost o jej vnuka zo strany jeho otca. Malolety mal v minulosti problémy so Skolskou dochadzkou,
¢o bol jeden z hlavnych dévodov, pre¢o medzi jej dcérou, teda matkou maloletého a otcom maloletého
doslo k Ustnej dohode, Ze starostlivost o maloletého G. bude zabezpelovat jeho otec a bude dohliadat
na riadne plnenie Skolskej dochadzky. Malolety aj napriek tomu pravidelne do Skoly nechodi, otec ho na
vyuc€ovanie nepripravuje. Stalo sa, Ze ju vnuk vyhladal s tym, Ze je hladny. TaktieZ nema zo strany otca
zabezpecené pomdcky do Skoly, ako ani riadne oblecenie. Vo svojom navrhu zaroven uviedla, Ze Zije
s0 svojim partnerom v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve, a ktorého malolety vnima ako starého
otca. V tomto prostredi ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého.

2. Matka maloletého vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dria 20.04.2018 so zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasila, priCom suhlasila aj s navrhovanou
vyskou vyzivného. Vo svojom vyjadreni zaroven uviedla, Ze kedZze mal malolety problémy v Skole,
nezvladal u€ivo, dostal sa do zlej partie, otec suhlasil, Ze sa o maloletého riadne postara. Dfia 08.11.2017
navstivila $kolu v Banskej Stiavnici, ktori malolety navstevoval a zistila, Ze malolety nechodi pravidelne
do 3koly, ma vela vymeskanych hodin a nie je riadne obledeny. Syn sa zaroven postazoval, Ze otec sa
mu nevenuje. Upozornila na to aj socidlnu pracovnicku. Zarover sa dohodla s jej rodiémi, aby malolety
byval u nich a ukongil riadne zakladnu Skolu. Ked' navstivila Slovensko opatovne dria 16.02.2018
znova zistila, Ze otec sa o maloletého riadne nestara, nebol schopny zabezpedit pre maloletého
zdravotnu poistoviiu na uzemi Slovenska, malolety bol opatovne bez Skolskych pomécok a Skolu riadne
nenavstevoval. O tomto riadne informovala socialnu pracovni¢ku s tym, Ze syna uz k otcovi nepusti a
bude byvat u jej rodi€ov, ktori sa o neho riadne postaraju. K svojmu vyjadreniu priloZila potvrdenie o
Cistom priemernom mesacnom prijme za obdobie poslednych 12 mesiacov a doklady o pravidelnych
mesacnych vydavkoch.

3. Otec maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 14P/89/2003, 8P/336/2008, 10P/250/2011 a sp. zn. 22P/19/2017, vysluchom u&astnikov konania,
zadovazenymi spravami a dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 14P/89/2003 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfa 23.09.2003 sp. zn.
14P/89/03-10 sud maloletého G. zveril do vychovy a opatery matky a otca zaviazal platit' na jeho vyZzivu
vyzivnym vo vySke 250,-Sk mesacne.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/336/08 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 13.11.2008 sp. zn.
8P/336/08-32 sud zveril maloletého G. do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky R. V. a rodi€ov
maloletého zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

7. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10P/250/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 23.04.2012 sp. zn.
10P/250/2011-47 zruSil ndhradnu osobnu starostlivost prastarej matky a maloletého G. zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca maloletého zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 22P/19/2017 sud zistil, Ze otec maloletého Ziadal maloletého zverit do
jeho osobnej starostlivosti a matke maloletého uloZit' povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Vo svojom
navrhu zarover uviedol, Ze u maloletého G., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, a ktory
Zil s matkou v Ceskej republike sa zadali stupfiovat’ vychovné problémy, ktoré spogivali predovsetkym
v zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky. Z uvedeného dbévodu sa s matkou maloletého dohodli,
Ze malolety sa prestahuje do jeho domacnosti v Banskej Stiavnici, kde na neho dohliadne, a to
predovéetkym na to, aby riadne chodil do $koly. Od 10.02.2017 malolety Zije s otcom v Banskej Stiavnici,
kde je ziakom 8. ro€nika cirkevnej zakladnej Skoly a méa zabezpe&enu riadnu zdravotnu starostlivost’. Z



predmetného spisu sud zaroven zistil, Ze dfia 10.02.2017 sa na Odbore statni socialni pé¢e Magistratu
mésta Plzné konala pripadova konferencia, predmetom ktorej boli vychovné problémy maloletého G.,
spocCivajuce v nevhodnom spravani maloletého, riziku sebaposkodzovania a domacich kradeziach.
V snahe predist’ nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad maloletym sa rodi¢ia maloletého dohodli, Ze
starostlivost’ o maloletého bude zabezpelovat otec na uzemi Slovenska. Otec maloletého svoj navrh
na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zobral spat, pretoZze sa malolety nachadza v
starostlivosti starej matky. Sud uznesenim zo dria 28.03.2018 konanie o navrhu otca maloletého zastavil.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 21.05.2018 o 3etreni pomerov v domacnosti starej matky
maloletého sud zistil, ze malolety sa od februara 2018 nachadza v domacnosti starej matky, ktora
sa o neho riadne stara. Malolety mé& v domacnosti starej matky vytvorené vhodné podmienky. Stara
matka s maloletym nema Ziadne zavaznejSie vychovné problémy a malolety stard matku reSpektuje.
V ramci Setrenia bol pritomny aj malolety, ktory uviedol, Ze sa v domacnosti starej matky citi lepSie
ako u svojho otca a suhlasi s tym, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Otec sa o maloletého ziadnym spdsobom nezaujima, ani ho nekontaktuje. V minulosti sa u maloletého
prejavovalo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, ¢o sa zopakovalo aj pogas pobytu maloletého
v domacnosti starej matky, avSak urad s maloletym v tomto smere spolupracuje, priCom spolupraca
je zamerana na predchadzanie opakovaniu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a motivovanie
k zlepSeniu prospechu maloletého. Urad navrh starej matky na zverenie maloletého do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti povazuje za opodstatneny a odporu¢a mu vyhoviet.

10. Z odpisu z Registra trestov Geperélnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 06.04.2018 sud zistil,
Ze stara matka maloletého R. V.A. nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky.

11. Zo spravy Mestského Gradu Banska Stiavnica o povesti R. V. sud zistil, Ze tato Zije v spolonej
domacnosti s L. V., s ktorym maju spoloéného syna. Mestsky urad vodi starej matke maloletého
neeviduje Ziadnu staznost' na protispoloenské konanie a mestska policia nerieSila s menovanymi
Ziadny priestupok.

12. Z lekéarskej spravy MUDr. Hany Gubricovej zo diia 26.04.2018 sud zistil, Ze stara matka maloletého R.
V. je schopna vzhladom na svoj zdravotny stav vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého.

13. Lustraciou v Registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec maloletého pracuje na dohodu o vykonani
prace v spolo¢nosti Y.-V., F..E..D... Z Dohody o vykonani prace zo dha 31.12.2017 sud zistil, Ze otec
maloletého ma uzatvorenu dohodu o vykonani prace na obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 v rozsahu
prace 32 hodin mesacne s dohodnutou odmenou 2,50 Eur za hodinu. Z potvrdenia o pracovnom prijme
pracovnika zo dria 11.04.2018 sud zistil, Ze spolo¢nost’ Y.-V., F..E..D.. vyplatila otcovi maloletého za
obdobie januar a februar 2018 po sume 69,28 Eur a za obdobie marec 2018 sumu 34,64 Eur.

14. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica zo dfia 13.04.2018 sud zistil,
Ze otec maloletého nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi.

15. Z potvrdenia zamestnavatefa o prijme matky maloletého zo dia 16.04.2018 sud zistil, Ze Cisty
priemerny mesacény prijem za obdobie od 4/2017 do 3/2018 predstavoval sumu 18.983,-K&.

16. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze otec maloletého ma d’alSie dve vyZivovacie povinnosti
voCi Z. V. nar. v roku 2005 a O. V. nar. v roku 2013.

17. Lustraciou v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze stara matka maloletého R. V. je poberateflkou
invalidného déchodku v sume 179,50 Eur.

18. Z vyjadrenia spolo€nosti E. P. F..E..D.. sud zistil, Ze stara matka maloletého je v tejto spolo¢nosti v
pracovhom pomere od 03.11.2017 a jej Cisty mesacny zarobok predstavuje sumu 363,09 Eur.

19. Vysluchom otca maloletého sud zistil, Ze malolety sa od 09.02.2017 az do februara 2018 nachadzal
v jeho starostlivosti. Poas tohto obdobia mal otec s maloletym vychovné problémy, kedZze malolety
odmietal chodit’ do Skoly a pre kradezZe bol vylu€eny z cirkevnej zakladnej Skoly.



20. Z vysluchu starej matky maloletého sud zistil, Ze malolety sa od februara 2018 nachadza v jej osobnej
starostlivosti, a to z toho dévodu, Ze otec sa o maloletého riadne nestaral, malolety chodil Spinavy,
Castokrat bol hladny a riadne nechodieval do Skoly. Odkedy je malolety v starostlivosti starej matky
sa jeho spravanie zlepSilo a riadne si plni svoje Skolské povinnosti. Stara matka s nim nema vacsie
vychovné problémy a malolety je u nej spokojny a reSpektuje ju. Malolety je s matkou v telefonickom
kontakte a otec sa o maloletého od ¢asu odkedy je u starej matky, nezaujima.

21. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze od ¢asu kedy malolety za¢al byvat v
domacnosti otca, boli avizované problémy zo strany cirkevnej zakladnej koly, ktori malolety navstevoval
a to hlavne ohladne neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky. Na zaklade uvedeného, ako aj na zaklade
upozornenia matky na nedostatky starostlivosti zo strany otca, pokial ide o nedostatocnu hygienu a
riadne zabezpec€ovanie stravy, Urad zacal spolupracovat’ s maloletym ako aj s jeho rodinou. Vysluchom
maloletého urad zistil, Ze malolety sa nachadza v starostlivosti starej matky, kde je spokojny, a u ktorej
chce zostat. Urad spolupracuje jednak s riaditelkou, jednak s triednou ugitefkou maloletého, ktoré
potvrdili, Ze doslo k zlepSeniu spravania sa maloletého, ako aj plnenia si povinnej 8kolskej dochadzky.
Urad vyjadril nézor, Ze malolety ma u starej matky vytvorené vhodné podmienky pokial ide o byvanie,
ako aj o celkovu starostlivost a méa za to, ze u starej matky bude nad maloletym zabezpeceny vacsi
dohlad a Ze malolety bude stari matku reSpektovat.

22.Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

24. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

26. Podla § 46 ods. 2 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

27. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



28. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

29. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh starej matky na zverenie maloletého do
jej nahradnej osobnej starostlivosti je dévodny. Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu, pricom
rodiia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti. Malolety bol rozhodnutim sudu v roku 2003 zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a v roku 2008 do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky maloletého
z dévodu, Zze matka sa z objektivnych dévodov nemohla o maloletého starat. Malolety bol opatovne
rozhodnutim sudu v roku 2012 zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpec€ovala jeho
starostlivost na uzemi Ceskej republiky. Z dévodu dlhotrvajicich vychovnych problémov s maloletym
sa rodi¢ia maloletého dohodli, Ze osobnu starostlivost’ o maloletého bude zabezpelovat otec, ktory Zije
na uzemi Slovenskej republiky a bude dohliadat’ na plnenie povinnej Skolskej dochadzky u maloletého.
Ako sa v priebehu roka ukazalo, ani teda tato zmena v starostlivosti o maloletého neprispela k zlepSeniu
jeho spravania a k plneniu jeho Skolskych povinnosti. Prave naopak, nadalej pretrvavali vychovné
problémy s maloletym, ktory si i nadalej dobrovolne neplnil Skolski dochadzku a dopustal sa drobnych
kradezi, za €o bol vylu€eny zo zakladnej Skoly. Na zaklade dohody rodi€ov a véle maloletého prevzala
osobnu starostlivost o maloletého stara matka. Ako vyplynulo z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ako
aj samotnej starej matky, az takéto rieSenie malo pozitivny vplyv na maloletého, teda na zmenu jeho
spravania a plnenia si Skolskych povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze
rodi¢ia maloletého dlhodobo nezvladaju vychovu a starostlivost o neho, bude v najlepSom zaujme
maloletého, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora spifia zakonné
podmienky pre zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Stard matka maloletého
starostlivost’ o neho zvlada, ma zabezpedené vhodné bytové podmienky, je zdravotne spésobila, plne
spbsobila na pravne ukony, bezuhonna a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou ziju v
domacnosti zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého. Sud beruc
do uvahy vyhodu prostredia, na ktoré je malolety zvyknuty, ako aj odporu&anie kolizneho opatrovnika,
reSpektujuc zasadu prednosti osobnej starostlivosti pred ustavnou, vyhovel navrhu navrhovatelky a
zveril maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud ma za to, Ze za danej situacie bude
mat’ malolety v starostlivosti starej matky najlepSie zabezpe€ené zakladné Zivotné potreby a mozno
predpokladat, Ze v jej starostlivosti a pod jej vplyvom riadne ukoné&i povinna Skolski dochadzku, prip.
ziska vyuCenie v nejakom odbore. Sud vo svojom rozhodnuti zaroveh vymedzil rozsah prav a povinnosti
starej matky k maloletému.

30. Sud zaroveni v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine rozhodoval o vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k maloletému. Sud pri uréeni vyzivného zohfadfioval celkové prijmové a majetkové
pomery rodiCov maloletého, ako aj ich dalSie vyZivovacie povinnosti a o vySke vyZivného rozhodol tak,
Ze kazdy z rodiCov je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého v sume 50,-Eur mesacne, pri¢om vyzivné
je povinny poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v $tyroch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat Gi¢astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Pokial sa opravnena osoba uginne vzdala odvolania, odvolanie
uz nemdze neskoér podat. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.).

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.



