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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lacza
a Clenov senatu JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Petra Dumana v pravnej veci zalobcu: Gleason
Development Services Kft., so sidlom Hatar ut 12, 2724 Ujlengyel, Madarsko, zastipeny JUDr. Vladimir
Vg6, advokatska kancelaria so sidlom Safarikova 431/4, 924 01 Galanta, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, za Uucasti : Douane spol.
s.r.0., so sidlom Mlie¢any 61, 929 01 Dunajska Streda, ICO 36232319, vo veci Zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 559912/2020 zo dria 29.04.2021 takto

rozhodol:

I. Spravny sud zamieta navrh zalobcu a pribratého ucastnika konania vo veci prerusenia konania
zo dna 06.04.2022.

Il. Spravny sid zrusSuje rozhodnutie zalovaného €. 559912/2020 zo dia 29.04.2021 a rozhodnutie
Colného uradu Trnava €. 469918/2020 zo dfia 09.10.2020 a vec vracia prvostupfiovému spravnemu
organu na dalSie konanie.

1l. Zalobcovi std priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

IV. Pribratému uc€astnikovi konania sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1.

Rozhodnutim ¢&islo 969918/2020 zo dha 9.10.2020 Colny urad Trnava, pobocka Colného dradu
Dunajska Streda podla § 48b ods. 4 zak. €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov vyrubil a do zapise do uctovnej evidencie podla § 104 ods. 1 Nariadenia eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 zo diia 09.10.2013, ktorym sa ustanovuje colny kédex Unie v
zneni neskorsich predpisov a doplnkov zapisal dfa 9.10.2020 do uétovnej evidencie pod evidenénym
Cislom 058613000064 colny dih pozostavajuci zo sumy dane z pridanej hodnoty vo vySke 4 588,51 eur.

2.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy spravny organ oddvodnil tym, Ze dha 15.2.2019 podala pravnicka
osoba Gleason Development Services Kft. v postaveni deklaranta prostrednictvom priameho zastupcu
- pravnickej osoby Douane spol. s r.o., Mlie€any 61, Dunajska Streda elektronické colné vyhlasenie pod
evidenénym ¢&islom 0586110906766, ktorym navrhla prepustit tovar na podklade tovarovej faktury &islo
YVJJ 190115 zo dnia 10.1.2019 do colného rezimu 4200.



3.

Zalobca mal po prepusteni uvedeného tovaru do colného rezimu 4200 preukazat pobocke Colného
uradu Dunajska Streda jeho vyvezenie z Uzemia Slovenskej republiky a dodanie prijemcovi z iného
¢lenského Statu Unie, dokladom o prevzati tovaru podfa naleZitosti uréenych v ustanoveni § 48 ods. 3
pism. a) - e) zakona o DPH. Tovar bol podla predloZenych dokladov ureny pre prijemcu uvedeného
v colnom vyhlaseni s evidenénym &islom 0586110906766 pre pravnicku osobu Gleason Development
Services Kft. Podla udajov uvedenych v colnom vyhlaseni a prepravovanych dokladov (CMR ¢&islo
0600/2019) mala preprava tovaru skonéit’ u prijemcu Gleason Development Services Kft. Hatar ut 12,
2724 Ujlengyel v Madarsku.

4.

Zalobca predlozil ndkladny doklad a to CMR list &islo 0600/2019, potvrdenie o prevzati tovaru prijemcov
v inom ¢&lenskom State bez datumu dodania a fakturu z Talianska Cislo 0476505, 0476507 z doévodu
preverenia pravosti a spravnosti predloZzeného dokladu a zistenia skuto¢nosti preukazujucich dodanie
tovaru zo Slovenska dafiovnikovi do inej ¢lenskej krajiny Madarska a Talianska, poZiadala pobocka
colného uradu dna 20.12.2019 o administrativnu spolupracu prislusny zahrani¢ny organ.

5.

Kone&na odpoved z Madarska bola doru¢ena pobocke Dunajska Streda dnia 25.5.2020, pricom v
odpovedi finanénych organov Madarskej republiky bolo oznamené, Ze dafiovnik s kontrolnymi organmi
nespolupracuje. Po¢as kontroly sa nepodarilo spojit' s dafiovnikom a madarsky kontrolny organ neziskal
Ziadne dokumenty. Podl'a obchodného registra spoloénost nema Ziadne obchodné miesto ani pobocku.
Darnovnik nedeklaroval intrakomunitarne pouZzitie sluzieb vo svojom priznani DPH a v suhrnnom vykaze
a nedeklaroval Ziadne transakcie tykajuce sa na €isla DPH SK 6020000041 spolo&nosti Douane spol. s
r.o. Danovnik deklaroval nadobudnutie tovaru od danovnika s ¢islom DPH SK 2020197069 za februar
2019 a zaroven deklaroval prevod vlastného majetku zo Slovenska.

6.

Takisto bolo preverené dodanie tovaru aj v Taliansku, pricom odpoved od talianskych dariovych organov
pobocke Colného uradu Dunajska Streda bola zaslana dfia 22.6.2020, pricom v odpovedi tychto
finanénych organov bolo oznamené, Ze zastupca spoloénosti SCATOLIFICIO UDINESE SRL vyhlasil,
Ze nikdy neprijal tovar alebo sluzby od spolo€nosti Gleason Development Services Kft. Preskimavanie
uctov spoloénosti potvrdilo vyhlasenie zastupcu. Taliansky kontrolny orgén tiez oznamil, Ze skuto¢nd
hlavna ¢innost' darfiovnika je vyroba produktov z papiera a lepenky. Taliansky kontrolny organ nepozna
adresu, na ktord mal byt tovar dodany.

7.

Na zaklade vysSie uvedeného prvostupriovy spravny organ dospel k zaveru, Ze zalobcovi sa nepodarilo
preukazat, Ze uvedeny tovar bol dodany do iného ¢lenského Statu a teda po prepusteni do rezimu volny
obeh, rezim 4200, neméze byt tento tovar oslobodeny od DPH.

8.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dha
10.11.2020 odvolanie, v ktorom namietal v podstate rovnaké skuto€nosti, aké su predmetom Zalobného
navrhu.

9.

Zalovany, Finanéné riaditelstvo SR, napadnutym rozhodnutim gislo 559912/2020 zo dha 29.4.2021
potvrdilo prvostupriové rozhodnutie Colného uradu Trnava, pobocka Dunajska Streda €islo 469918/2020
zo dfia 9.10.2020.

10.

Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze finanéné organy Slovenskej republiky v sulade s
namietkami U&astnika konania a s ohladom na obsah nim predloZzenych dokladov, ktoré mali
preukazovat dodanie tovaru prijemcom v inom &lenskom $tate Unie, vykonal ich preverovanie dodania
predmetného tovaru prijemcovi v Madarskej republike a tieZ vykonali preverovanie dodania tovaru
prijemcovi v Talianskej republike. Rozsah preverovania a jeho vysledok su uvedené v odévodneniach



prvostupriovych rozhodnuti, priom z odévodneni napadnutych rozhodnuti je dostatoéne zrejmé, Ze
prisludné madarské a talianske organy dodanie tovaru prijemcovi na ich Uzemi nepotvrdili.

11.

K zavaznosti a pouzitefnosti zisteni prisluSnych organov finanénej spravy Madarska a Talianska
v konani o dodatoénom vyrubeni DPH je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze tieto zistenia,
ktoré boli poskytnuté slovenskym finanénym organom na zéklade doZiadania v ramci medzindrodne;j
administrativnej spolupréce st v zmysle &lanku 56 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,nariadenie €. 904/2010%) povazované za plnohodnotny dékaz o v nich
uvadzanych skuto€nostiach. Podfa €lanku 56 nariadenia €. 904/2010 spravy, vyhlasenia a akékolvek iné
dokumenty alebo ich overené kopie alebo vypisy ziskané pracovnikmi Ziadaného organu a oznamené
Ziadajucemu organu na zaklade pomoci ustanovenej tymto nariadenim sa mézu pouzivat ako dékaz zo
strany prisluSnych organov ¢lenského Statu Ziadajuceho organu rovnako ako ekvivalentné dokumenty,
ktoré poskytne organ vlastnej krajiny.

12.

Dékazy predloZzené ucastnikom konania, ktoré maju preukazovat dodanie tovaru prijemcovi v inom
Clenskom State, su relevantnym dékazom o dodani tovaru len v pripade, ak nevzniknu pochybnosti
o ich pravdivosti alebo spravnosti. Ustanovenie § 48b ods. 4 zdkona &. 222/2004 Z. z. podita s
moznost'ou existencie pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti predloZzenych dokladov o prevzati
tovaru prijemcom v inom &lenskom State a dava finanénym organom opravnenie (priamo povinnost)
preverit pravdivost alebo spravnost dokladu predloZzeného u€astnikom konania (deklarantom). Overenie
pravdivosti alebo spravnosti dokladu vyZaduje preverenie toho, &i su Udaje, ktoré ma predlozeny doklad
preukazovat skuto€ne pravdivé alebo spravne, teda ¢&i bol predmetny tovar prijemcovi v inom ¢lenskom
State skuto€ne dodany a &i boli spinené vSetky zakonné podmienky reZzimu 4200. Realizacia DPH vinom
Clenskom State nez je Clensky Stat, v ktorom bol tovar do colného rezimu volny obeh s podmieneénym
oslobodenim od DPH prepusteny (colny rezim 4200), je zdkladnou podmienkou korektného a zakonného
vyuzitia daného colného reZimu a vylu¢enia dafiového podvodu, resp. uniku na dani spdsobeného
nezaplatenim DPH. Skuto&nost, Ze predmetny tovar mal byt prepravovany po jeho dodani z Ciny do
pristavu Koper v Slovinsku tranzitom cez uzemie Madarska na Uzemie Slovenska, kde bol prepusteny
colného rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri dodani prijemcovi v inom ¢lenskom State (rezim
4200) a nasledne bol opat prepravovany spat na Uzemie Madarska a odtial nasledne do Talianska
(na miesto vyrazne blizsie k pristavu kde bol po preprave z Ciny na Gzemi Eurdpskej unie prvykrat
vyloZeny), mbdze vzbudzovat pochybnosti o takom nakladani s tovarom, pri ktorom nevznika riziko
mozného Uniku na platbach, ktoré su spojené s dovozom predmetného tovaru a s vykonavanim colného
rezimu do ktorého bol predmetny tovar prepusteny. Pochybnosti tieZ méZe vzbudzovat skutoénost, Ze
podfa udajov uvedenych v colnych vyhlaseniach mal byt tovar dodany prijemcovi (U¢astnikovi konania) v
Madarsku, ¢o v8ak nebolo preverovanim colnych (finanénych) organov potvrdené a u€astnikom konania
nasledne namietala dodanie tovaru prijemcovi v Taliansku (pri€om na podporu tohto tvrdenia predloZil
v spravnom konani nové doklady). Vaznym dévodom na existenciu pochybnosti o pravdivosti alebo
spravnosti dokladov predlozenych u€astnikom konania je tiez existencia Eurépskeho vySetrovacieho
prikazu Talianskej Statnej prokuratury zo dria 12.9.2019, tykajuca sa preverovania dovoznych operacii
s dopadom na DPH réznych pravnickych osbb, vratane u€astnika konania - pravnickej osoby Gleason
Development Services Kft. V pripade existencie pochybnosti o dokladoch predlozenych u&astnikom
konania su colné resp. finan&né organy povinné tieto doklady, resp. v nich uvadzané skuto¢nosti preverit.
Samotné dokazné bremeno, teda povinnost’ preukazat, Ze tovar bol skuto¢ne dodany prijemcovi v
inom &lenskom State, leZi na strane Ucastnika konania a kontrolna (preverovacia) ¢innost finanénych
organov nema na existenciu tohto ddkazného bremena na strane u¢astnika konania vplyv. Ak prislusné
financné organy Slovenskej republiky a tiez doziadané organy Clenského Statu (Statov) vliastnym
vySetrovanim nezistia skutocné dodanie tovaru prijemcovi v konkrétnom (inom) &lenskom State, a
teda vo vysledku preverovania (vySetrovania) nie je potvrdena pravdivost alebo spravnost dokladov
predloZenych u€astnikom konania, je zrejmé, Ze U€astnik konania svoje d6kazné bremeno neuniesol.

13.
Zakonnou podmienkou pre priznanie oslobodenia od DPH tovaru prepusteného do colného rezimu
volny obeh s podmieneénym oslobodenim od DPH s kédom rezimu 4200 je to, aby bol predmetny



tovar po jeho prepusteni v jednom ¢lenskom State dodany prijemcovi v inom ¢lenskom State, kde bude
DPH v zmysle prislusnej legislativy priznana a zaplatena. Splnenie tejto podmienky sa v zmysle §
48b ods. 3 zakona &. 222/2004 Z. z. preukazuje predloZenim dokladu o prevzati tovaru prijemcom v
inom Clenskom &tate. Ustanovenie § 48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z. z. zaroven ur€uje naleZitosti,
ktoré musi doklad o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom $tate obsahovat. Dékaz v zmysle §
48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z. z. zakon nepovazuje za absolutny a nespochybnitefny dokaz, ale
pripusta, v pripade pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti predloZzeného dokladu aj iné dokazovanie
pripadného splnenia podmienok na priznanie oslobodenia od DPH pri prepusteni tovaru do volného
obehu (colny rezim 4200).

14.

Ako uz bolo citované vy&Sie, podla § 48b ods. 4 zakona €. 222/2004 Z. z., ak vzniknud pochybnosti o
pravdivosti alebo spravnosti predlozeného dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom $tate,
colny urad preveri pravdivost’ alebo spravnost dokladu. Ak nie je pravdivost alebo spravnost dokladu
predloZzeného podla § 48b ods. 3 zakona &. 222/2004 Z. z. potvrdena, oslobodenie od dane sa zrusuje,
colny urad vyrubi dafi a na uhradu dane sa pouZije zabezpelenie dane. K uvedenému zakonnému
ustanoveniu je potrebné dodat, Ze otazka posudenia pravdivosti alebo spravnosti dokladu predloZzeného
podla § 48b ods. 3 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. je v zasade predmetom spravnej uvahy prislusnych
organov finanénej spravy, ktoré vyhodnocuju nielen doklad predloZzeny u€astnikom konania, ale tiez
vSetky ostatné dbdkazy (informacie, doklady, potvrdenia alebo zdznamy v prisludnych evidenciach)
ziskané vlastnou &innost'ou, spolupracou so zahraniénymi organmi a tiez predlozené, resp. poskytnuté
ucastnikom konania. Pre kons$tatovanie splnenia podmienky colného rezimu 4200 a pre priznanie
oslobodenia od DPH v ¢lenskom $tate jeho prepustenia do uvedeného colného rezimu vSak musi byt z
vykonanych dékazov zrejme, Ze tovar, ktorého sa oslobodenie od DPH v reZime 4200 tyka, bol skuto¢ne
fyzicky dodany prijemcovi v inom &lenskom $tate.

15.

Preverovanim vykonanym v zmysle § 48b ods. 4 zdkona &. 222/2004 Z. z. nebolo zistené, resp.
potvrdené skuto€né miesto dodania tovaru a madarské ani talianske dariové, resp. finanéné organy
nepotvrdili dodanie tovaru prijemcovi, ktorého uvadzal u€astnik konania. Nepotvrdili ani obchodné
Ci logistické vztahy ucastnika konania s nim uvadzanymi pravnickymi osobami v Madarsku alebo v
Taliansku. Pripadné preverenie pohybu urgitych vozidiel sledovanim ich pohybu cez mytne brany a
ani ucastnikom konania predloZzené doklady, ktoré by mali tento pohyb vozidiel preukazovat navyse
nemozno povazovat za zakonny a dostato€ne presvedcivy ddkaz o prevzati tovaru prijemcom v inom
Clenskom State podla § 48b ods. 3 zdkona €. 222/2004 Z. z., najma s ohfadom na skutoénost, Ze finanéné
organy v Madarsku a v Taliansku, teda v inom &lenskom State, kam mal byt tovar prijemcovi dodany,
dodanie predmetného tovaru prijemcovi nepotvrdili. NavySe nie je mozné preukazat, i sa v konkrétnych
vozidlach dany tovar pri ich pohybe skuto¢ne nachadzal. Pohyb a umiestnenie vozidiel, v ktorych by sa
mal urcity tovar nachadzat, nie je mozné bez dalSich dékazov (napriklad doklady preukazujuce nakladku
a vykladku tovaru prepravovaného pod colnou uzaverou, fyzicka kontrola tovaru colnymi alebo dafiovymi
organmi, zapis tovaru a jeho vedenie v skladovej evidencii u osoby na uzemi tretieho Statu, priznanie
a uhrada dane z pridanej hodnoty nadobudatefom tovaru na uzemi tretieho Statu) povazovat vzdy za
jednoznalny a presvedCivy dékaz o dodani tovaru prijemcovi v inom ¢lenskom State. Pre splnenie
podmienky oslobodenia tovaru od DPH v colnom reZzime 4200 je podstatné sledovat’ pohyb tovaru, nie
vozidiel, pricom v predmetnych pripadoch nebolo preukazané ani finanénymi orgdnmi Mad'arska a ani
finan€nymi orgdnmi Talianska prijatie tovaru jeho deklarovanym prijemcom, ¢i dokonca uhrada DPH. Ide
o skuto€nosti (dodanie tovaru, zaplatenie DPH), ktoré, ak by k nim doSlo, boli by prislu§nymi finanénymi
organmi Madarska a Talianska fahko zistitefné z komunikacie so zainteresovanymi hospodarskymi
subjektmi pésobiacimi na uzemi tychto krajin, kam mal byt predmetny tovar podla u€astnika konania
dodany. Ako je vysvetlené nizSie v texte tohto odévodnenia, ani pripadna potvrdena existencia kupnej
zmluvy prijatelnym spésobom nedokazuje, Ze tovar uvedeny na vySSie citovanych colnych vyhlaseniach
bol prijemcovi v inej Clenskej krajine skuto€ne dodany.

16.

Colny urad v konani nevychadzal len z u¢astnikom konania predloZzenych dokladov, ale vykonal rozsiahle
dokazovanie v ramci medzinarodnej administrativnej spoluprace tak, aby boli u&astnikom konania
predloZzené doklady, resp. v nich uvedené udaje a u€astnikom konania uvadzané tvrdenia preskimané



a overené priamo na mieste v prislusnych &lenskych krajinach, kam mal byt podla u€astnika konania
tovar prijemcovi dodany. Rozsah vykonaného dokazovania a tiez zakonnost a pravna zavaznost
zistenych skuto&nosti su podrobne odévodnené v predchadzajucom texte tohto oddévodnenia a tiez
ich v primeranom rozsahu uvadza colny urad v odovodneni jednotlivych prvostupfiovych rozhodnuti.
Finan¢né riaditel'stvo SR povazuje skutkovy stav veci zisteny colnym dradom, vratane vysledkov
preverovania finanénych organov Madarska i Talianska za dostato€ny s tym, Ze zakonu zodpovedajuce
dodanie tovaru prepusteného jednotlivymi vy3Sie uvedenymi colnymi vyhlaseniami do colného rezimu
volny obeh s podmiene&nym oslobodenim od dane z pridanej hodnoty prijemcovi vinom ¢lenskom State
nebolo preukazané a colny urad bol opravneny v zmysle § 48b ods. 4 zakona €. 222/2004 Z. z. DPH
vyrubit. Posudenie vykonanych dékazov zodpoveda skuto€nostiam, ktoré z nich vyplyvaju a nevyboduje
z medzi spravnej uvahy. Colny urad preskumal a vyhodnotil podklady predloZzené ugastnikom konania
i podklady ziskané vlastnou €innostou a prostrednictvom doZiadania aj ¢innostou finanénych organov
Madarska a Talianska, priom neexistuje Ziaden zakonny ani skutkovy dovod pre dalSie dokazovanie
skutoCnosti, ktoré uz raz boli preukdzané €innostou prisludnych organov verejnej moci €lenskych krajin,
kam mal byt tovar podla u¢astnika konania dodany.

Il. Zaloba a zalobné dévody

17.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 06.05.2021
Zalobu, v ktorej namietal, Ze Zalobca predloZil dbkazy o tom, Ze preprava tovaru uvedeného na
prislusnych colnych vyhlaseniach skoncila v inom &lenskom $&tate a to na zéklade listu CMR ako aj
potvrdenie o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom State. Colny Urad poZiadal o administrativhu
spolupracu madarsky zahrani¢ny organ, ktory potvrdil, Ze tovar bol dodany do skladu, ktory pouZziva
spolo€nost’ zalobcu, pricom tiez potvrdil ti skutonost, ze tovar po nadobudnuti vlastnickeho prava
k nemu bol predany tretej osobe do Talianska. Tvrdenie colnych organov, Ze tovar nie je vyloZeny v
sklade v Gyéri, ale len prechadza cez krajinu je ni¢im nepodloZzené a zavadzajuce tvrdenie. Tovar je
vyloZzeny minimalne za u€elom kontroly, dokonca colné organy v rdmci iného konania vo veci Zalobcu
nevahali tvrdit, Ze spoloCnost’ Zalobcu ani nevyuZila predmetné sklady v meste Gy?r na adrese Régi
Veszprémi Ut 14/16, nakolko nevedeli uréit, od akého subjektu by mala spolo&nost’ Zalobcu predmetné
sklady prenajimat.

18.

Podla madarskych colnych organov, ktory nazor si osvojil aj Colny urad Trnava, spolo&nost
Zalobcu obchodovala s tovarom ako sprostredkovatel. Colny uUrad nevahal vydat rozhodnutie v
neprospech Zalobcu a to na zaklade pravneho ako aj skutkového stavu absolutne mylného a na
zaklade nepravdivého zistenia ohladne sprostredkovatelského vztahu medzi spolo€nostou Zalobcu a
kupujucim tovaru. Zalobca namieta, Zze zo strany colnych Gradov do$lo k netplnému, nepresnému a
nepreverenému zisteniu, o preukazuje vazne pochybnosti ohladne povinnosti spravneho organu zistit
presne a uplne skutoény stav veci v zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

19.

Zalobca poukazal dalej na to, Ze v pripade postupu colného uradu podla ust. § 48b zakona o DPH,
colny urad poZaduje potvrdenie o prevzati tovaru prilemcom v inom ¢lenskom State. Zhrnutim treba
uviest, Ze v danej veci pre priznanie oslobodenia tovaru od DPH v ramci intrakomunitarneho dodania
sa pozaduje, aby odosielatel/platitel DPH predlozil képiu faktary, predlozil képiu dokladu o preprave
tovaru a potvrdenie o prevzati tovaru. V danej veci ma preto Zalobca za to, Ze boli splnené z jeho strany
vSetky pozZiadavky ohladne dbkazov (CMR potvrdeni o prevzati tovaru), €im bolo preukazané dodanie
tovaru do iného ¢lenského Statu. Samotné zistenie madarskych colnych organov, Ze Zalobca predal
predmetny tovar inej osobe v ¢lenskom State, preukazuje tu skuto&nost, Ze odberatel z iného &lenského
Statu prevzal dodany tovar a nadobudol pravo nim disponovat’ ako vlastnik. Dokazy, ktoré to preukazuju,
Zalobca uvadza nasledovné:

- Skuto€nost, Ze tovar bol vyvezeny z Uuzemia SR a dodany odberatelovi v inom ¢&lenskom State
preukazuju dokumenty CMR, GPS, export, EKAER atd. Systém export EKAER je elektronicky tranzitny
kontrolny systém, ktory sluzi na filtrovanie moznych dafiovych unikov a minimalizaciu pripadnych



dariovych unikov na verejnych komunikaciach v maximalnej moznej miere. Sam colny urad mal obdrzat
Udaje z tohto systému, ktory jednoznacne preukazovali prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu.

- Skutoénost, Ze odberatel z iného Clenského Statu prevzal dodany tovar a nadobudol pravo nim
disponovat, ako vlastnik preukazuje ta skuto€nost, Ze predmetny tovar spolo¢nost’ Zalobcu predava
tretej osobe.

20.

Ako vyplyva z faktury predloZenej Zalobcom, Zalobca bol predavajuci a spolo€nost SCATOLIFICIO
UDINESE so sidlom Via Arturo 46, Basiliano bol kupujuci. Spolo¢nost' Zalobcu s prihliadnutim na jeho
zakonné prava, ma pravo s vecou disponovat okrem inych aj podla § 123 Obc¢ianskeho zakonnika,
€¢o znamena, ze po nadobudnuti vlastnickeho prava, tovar méze uzivat, mat v drzbe, predat, darovat,
zatazit, zni€it a pod. Z uvedeného teda vyplyva, ak by spolo&nost’ Zalobcu nenadobudla vlastnicke
pravo k predmetnému tovaru, nemohla by hnutelnd vec predat tretej osobe. Z uvedeného vyplyva, Ze
odberatel v inom &lenskom State nadobudol viastnicke pravo k predmetnému tovaru, inak by vlastnicke
pravo k tomuto tovaru nemohol previest na inl osobu. Tymto je jednoznaéne preukdzané dodanie tovaru
do iného ¢lenského Statu. V sucasnosti neexistuje hodnovernejSi dékaz o tom, Ze odberatel v inom
Clenskom &tate nadobudol viastnicke pravo k tovaru, ako pisomny dékaz o tom, Ze predmetny tovar
predal, nakolko tato skuto&nost jednoznacne preukazuje, Ze bol vlastnikom predmetného tovaru.

21.

Zalobca dalej uvadza, Ze nadobudnutie tovaru a nasledny odpredaj tovaru spolo¢nost zaevidovala
vo svojom uctovnictve, dokumenty boli predloZzené colnym uradom, pric¢om Zalobca neméze preberat
zodpovednost za tretie osoby ohfadne mozného nedostatoéného vedenia svojej spisovej agendy.
Kym udajne talianske organy nezistili obchodny vztah medzi spolo&nostou Zalobcu a spolo&nostou
SCATOLIFICIO UDINESE uplny opak zistili madarské organy, ktoré potvrdili odpredaj tovaru do
Talianska, preto zistenia colného uradu a tym padom rozhodnutie Zalovaného, ktorym takéto rozhodnutie
potvrdilo, su minimalne zmatoéné a je zrejmé, Ze prislusné organy nezistili dostatocne skutkovy stav.

22.

Zalobca dava do pozornosti aj ti skutognost, Ze v rozhodnom obdobi v spolognosti Zalobcu vykonavali
dafiové a colné organy madarsku darfiovl a colnu kontrolu, bolo jednoznalne skon$tatované, Ze
spolognost' Zalobcu vykonala, uskuto¢nila a dodrzala vietky zakonom dané a predpisané naleZitosti a
nema Ziadne nedostatky ohfadne darnovych a colnych otazok.

23.

Zalobca dalej uvadza, Ze dodanie tovaru do Talianska nepriamo potvrdili madarské organy, ktoré uviedli,
Ze Zalobca predal tovar do Talianska, pri€¢om dodanie tovaru do Talianska potvrdzuju CMR z Madarska
do Talianska, tiez GPS mapa z Madarska do Talianska, ktory CMR a GPS mapu Zalobca predlozil v
ramci colného konania.

24,

Zalobca je toho nazoru, vzhladom na vy$$ie uvedené dévody, skutkovy stav v danej veci nebol zisteny
dostatoCne spofahlivo, na prijatie relevantnych skutkovych a pravnych zaverov a preto je rozhodnutie v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 a 5 v spojeni s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného, replika, duplika

25.

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany dria 27.8.2021, pri€om vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podfa §
48b ods. 4 zakona €. 222/2004 Z.z. ak vzniknu pochybnosti o pravosti alebo spravnosti predlozeného
dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State, colny urad preveri pravdivost alebo
spravnost dokladu. Ak nie je pravdivost alebo spravnost dokladu podloZzeného v § 48b ods. 3 zakona
€. 222/2004 Z.z. potvrdena, oslobodenie dane sa zruSuje, colny Urad vyrubi dan a na uhradu dane
sa pouzije zabezpelenie dane. K uvedenému zakonnému ustanoveniu je potrebné dodat, Ze otazka



posudenia pravosti alebo spravnosti dokladu predloZzeného podla § 48b ods. 3 zadkona €. 222/2004 Z.z.
je v zasade predmetom spravnej Uvahy prisluSnych organov finan&nej spravy, ktoré vyhodnocuju nielen
doklady predloZené u€astnikom konania, ale aj ostatné doklady (informacie, doklady, potvrdenia alebo
zaznamy v prisluSnych evidenciach) ziskané vlastnou ¢innostou, spolupracou so zahraniénymi organmi
a tiez predlozené resp. poskytnuté uastnikom konania. Pre konStatovanie splnenia podmienky colného
rezimu 4200 a pre priznanie oslobodenia od DPH v ¢lenskom State, jeho prepustenia do uvedené
colného rezimu mu v8ak musi byt z vykonanych ddkazov zrejmé, Ze tovar, ktorého sa oslobodenie od
DPH v rezime 4200 tyka, bol skutoéne fyzicky dodany prijemcom v inom &lenskom $tate.

26.

Skutoénost, Zze predmetny tovar mal byt podla informacii a dokladov predloZzenych Zalobcom
prepravovany po jeho dodani z Ciny do pristavu Koper v Slovinsku tranzitom cez Gzemie Madarska
na uzemie Slovenska, kde bol prepusteny colného rezimu vofny obeh s oslobodenim od DPH pri
dodani prijemcovi v inom ¢lenskom State (rezim 4200) a nasledne bol opat’ prepravovany spat’ na
Uzemie Madarska a odtial nasledne prepraveny prijemcovi na Uzemi Talianska, mbze vzbudzovat
pochybnosti o takom nakladani s tovarom, pri ktorom nevznika riziko mozného uniku na platbach,
ktoré su spojené s dovozom predmetného tovaru a s vykonavanim colného rezimu do ktorého bol
predmetny tovar prepusteny. Vaznym dévodom na existenciu pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti
dokladov predlozenych Zalobcom je tieZ existencia Eurépskeho vysSetrovacieho prikazu Talianskej
Statnej prokuratury zo dria 12.9.2019, tykajuca sa preverovania dovoznych operacii s dopadom na DPH
réznych pravnickych osoOb, vratane Zalobcu - pravnickej osoby Gleason Development Services Kft. V
pripade existencie pochybnosti o dokladoch predloZzenych Zalobcom su colné resp. finanéné organy
povinné tieto doklady, resp. v nich uvadzané skuto&nosti preverit. Samotné dbkazné bremeno, teda
povinnost’ preukazat, Ze tovar bol skutoéne dodany prijemcovi v inom ¢lenskom State, leZi na strane
Zalobcu a kontrolna (preverovacia) €innost finanénych organov nema na existenciu tohto dékazného
bremena na strane U€astnika konania vplyv. Ak prisludné finanéné organy Slovenskej republiky a tiez
doZiadané organy Elenského Statu (Statov) vlastnym vySetrovanim nezistia skutoéné dodanie tovaru
prijemcovi v konkrétnom (inom) ¢lenskom State, a teda vo vysledku preverovania (vySetrovania) nie je
potvrdena pravdivost alebo spravnost dokladov predloZenych Zalobcom, je zrejmé, Zze Zalobca svoje
dbkazné bremeno neuniesol.

27.

K zavaznosti a pouzitefnosti zisteni prisluSnych organov finan¢nej spravy Madarska a Talianska
v konani o dodatoénom vyrubeni DPH Zalovany poukazuje na skutoCnost, Ze tieto zistenia, ktoré
boli poskytnuté slovenskym finanénym orgdnom na zaklade doZiadania v ramci medzindrodne;j
administrativnej spoluprace, st v zmysle &lanku 56 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra
2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,nariadenie ¢. 904/2010%) povazované za plnohodnotny dbkaz
o v nich uvadzanych skuto€nostiach. Podla ¢lanku 56

292915/2021 nariadenia €. 904/2010 spravy, vyhlasenia a akékolvek iné dokumenty alebo ich overené
képie alebo vypisy ziskané pracovnikmi Ziadaného organu a oznamené Ziadajucemu organu na zaklade
pomoci ustanovenej tymto nariadenim sa mézu pouzivat ako dbkaz zo strany prisluSnych organov
Clenského Statu Ziadajuceho organu rovnako ako ekvivalentné dokumenty, ktoré poskytne organ vlastnej
krajiny.

28.

Nie je tak Ziaden pravny a ani skutkovy dévod, aby si slovenské finanéné organy ,neosvoijili“ (ako pise
v Zalobe Zalobca) nazor madarskych alebo talianskych finanénych organov, kedze slovenské finanéné
organy na Uzemi tychto Statov nemaju ziadnu pravomoc a su v zmysle nariadenia €. 904/2010 povinné
akceptovat zistenia poskytnuté prisluSnym doZiadanym organom inej €lenskej krajiny. Prislusné organy
Madarskej republiky a tiez Talianskej republiky preverovali tvrdenia Zalobcu, resp. skuto€nosti, ktoré mali
vyplyvat z nim predloZenych dokladov (z colnych vyhlaseni, z faktur, z medzinarodnych nakladnych listov
CMR) a ked tieto skuto€nosti preverovanim priamo na svojom Uzemi nepotvrdili, nemdzu slovenské
finanéné organy zalobcom predloZzené doklady, resp. informacie v nich uvedené prijat ako pravdivé
alebo spravne. PoZiadavka slovenskych finanénych organov, podla ktorych by okrem faktiry mali byt
predloZzené aj doklady preukazujuce odoslanie alebo prepravu tovaru tvrdenému nadobudatelovi je
opodstatnend, kedZe rozSiruje okruh dékazov, ktoré mézu prispiet k preukazaniu skutkového stavu veci,
avSak aj tieto doklady mézu byt v pripade existencie pochybnosti o ich pravdivosti alebo spravnosti



predmetom dalSieho preverovania, vratane preverovania skuto¢nosti v nich uvedenych prislusnymi
organmi iného ¢lenského Statu na tzemi ktorého mali dané skuto&nosti nastat.

29.

Preverovanim vykonanym v zmysle § 48b ods. 4 zdkona &. 222/2004 Z. z. nebolo zistené, resp.
potvrdené skuto€né miesto dodania tovaru a madarské ani talianske finanéné organy nezistili dodanie
tovaru prijemcovi, ktorého uvadzal Zalobca. Pripadné preverenie pohybu uréitych vozidiel sledovanim
ich pohybu cez mytne brany a ani Zalobcom predlozené doklady, ktoré by mali tento pohyb vozidiel
preukazovat, navySe nemozno v tomto pripade povazovat za zakonny a dostato¢ne presvedCivy dokaz
o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State podfa § 48b ods. 3 zakona €. 222/2004 Z. z.,
najma s ohladom na skuto€nost, Ze finanéné organy v Madarsku a ani v Taliansku, kam mal byt
tovar dodany, dodanie predmetného tovaru prijemcovi uvadzanému Zalobcom nepotvrdili. Taktiez nie je
mozné preukazat, &i sa v konkrétnych vozidlach dany tovar pri ich pohybe skutoéne nachadzal. Pohyb
a umiestnenie vozidiel, v ktorych by sa mal ur€ity tovar nachadzat, nie je mozné bez dalSich dékazov
(napriklad doklady preukazujuce nakladku a vykladku tovaru prepravovaného pod colnou uzaverou,
fyzicka kontrola tovaru colnymi alebo dafovymi orgdnmi, zapis tovaru a jeho vedenie v skladovej
evidencii u osoby na Uzemi iného $tatu a najma vysporiadanie DPH nadobudatelom tovaru na uzemi
iného Statu) povazovat' vzdy za jednoznacny a presvedcivy dékaz o dodani tovaru prijemcovi v inom
Clenskom State oslobodené od dane podla § 43 ods. 1 az 4 zakona €. 222/2004 Z. z. Pre splnenie
podmienky oslobodenia tovaru od DPH v colnom reZzime 4200 je podstatné sledovat’ pohyb tovaru, nie
vozidiel, pri¢om v predmetnych pripadoch nebolo preukazané prijatie tovaru deklarovanym prijemcom,
¢i dokonca vysporiadanie DPH a nebolo preukazané ani dodanie tovaru Zalobcom uvadzanej pravnickej
osobe na uzemi Talianska so zodpovedajucim vysporiadanim DPH. Ide pritom o skuto€nosti (dodanie
tovaru, vysporiadanie DPH), ktoré, ak by k nim doslo, boli by prislusnymi finanénymi organmi Madarska i
Talianska lahko zistitelné z komunikacie so zainteresovanymi hospodarskymi subjektmi posobiacimi na
uzemi tychto krajin, kam mal byt predmetny tovar podfa Zalobcu dodany. PredloZenie medzinarodného
nakladného listu CMR po datume odpovede talianskych finanénych organov nemoze vyvrétit zistenia
prislusnych finanénych a kontrolnych Statnych organov Talianskej republiky, ktoré dodanie tovaru,
ku ktorému malo v danom ¢&ase (na ktory sa prisludny doklad CMR vztahuje) podfa predlozenych
medzinarodnych nakladnych listov déjst, nepotvrdili. Talianske organy preverovali dodanie tovaru v
obdobi uvadzanom Zalobcom, ale toto dodanie tvrdenému prijemcovi nebolo preukazané.

30.

Zalobca v Zalobe uvadza, Ze madarské organy uskutoénili u neho (u pravnickej osoby Gleason
Development Services Kft.) v rozhodnom obdobi dariovi a colnu kontrolu a bolo jednoznaéne
skonstatované, Ze zalobca uskuto¢nil a dodrzal vietky zdkonom dané a predpisané naleZitosti a
nema Ziadne nedostatky, ohladne otédzok dafovych a colnych. K tomuto tvrdeniu Zalobcu Zalovany
uvadza, Ze dodrzanie dafovych a colnych predpisov mohlo byt konstatované v pripade tovaru a
obchodnych, ¢i dovoznych operécii, ktoré Zalobca evidoval vo svojom uctovnictve a u ktorych zaroven
boli splnené vietky dariové a colné povinnosti. Mad'arskymi kontrolnymi orgadnmi vykonané preverovanie
dodania tovaru a pripadného vysporiadania DPH vo vztahu k tovaru, ktory mal byt po prepusteni do
volného obehu s podmiene¢nym oslobodenim od DPH dodany Zalobcovi ako prijemcovi uvedenému
v prisluSnych colnych vyhlaseniach skonc€ilo s negativnym vysledkom, &o nevylu€uje, Ze v pripade
inych, riadne v uc&tovnictve zaevidovanych obchodnych a pefiaznych operacii s naslednym riadnym
splnenim danovych alebo colnych platobnych povinnosti neboli zistené Ziadne pochybenia. Dodanie
tovaru zalobcovi ako prijemcovi deklarovanému v colnom konani pri prepustani tovaru do volného obehu
s podmienecnym oslobodenim od DPH nebolo madarskymi orgdnmi zistené.

31.

Zaroven je potrebné uviest, Ze ani pripadna existencia kupnej zmluvy prijatefnym spdsobom nedokazuje,
Ze tovar uvedeny na jednotlivych colnych vyhlaseniach bol prijemcovi v inej Clenskej krajine skuto¢ne
dodany v sulade s podmienkami oslobodenia od DPH. K otazke vlastnickeho prava k tovaru, na ktory
maju byt vymerané dovozné platby (napr. dovozné clo, antidumpingové clo, spotrebné dane pri dovoze
tovaru, dan z pridanej hodnoty pri dovoze tovaru) je potrebné uviest, Ze colné, resp. finanéné organy
v zasade nemusia vzdy skumat existenciu, vznik alebo zanik vlastnickeho prava k tovaru, ktorého
dovoz podlieha dovoznym platbam, pretoZze samotna existencia vlastnickeho prava nie je zakonnou
podmienkou pre vymeranie dovoznych platieb urCitej konkrétnej osoby, teda nie je kvalifikatnym znakom
pravnej kvalifikacie povinného dlZznika. Ani ustanovenie § 48b zakona &. 222/2004 Z. z. neurCuje



prevod vlastnickeho prava k tovaru na osobu v inom ¢lenskom State ako dostato&ny dbkaz o dodani
tovaru do iného ¢lenského Statu. Ide o logicku skuto€nost, kedZe pohyb tovaru nemusi zodpovedat
zmene jeho pravneho postavenia, t. z. tovar nemusi byt po jeho predaji do vlastnictva osobe v inom
Clenskom State tejto osobe (kupujucemu) aj skutoéne dodany, ale méze byt ponechany (a na zaklade
osobitnych zmluvnych vztahov medzi za&astnenymi osobami napriklad spotrebovany) v Elenskom State,
v ktorom bol do colného rezimu 4200 prepusteny. Z colnych a darfiovych vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov i z rozhodovace;j &innosti Sudneho dvora Eurépskej Unie (napr. C-409/04 Teleos) vyplyva Ze k
oslobodeniu dodania tovaru do iného &lenského Statu a zodpovedajucemu nadobudnutiu tovaru z iného
Clenského Statu déjde len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako vlastnik (neuvadza sa priamo prevod
vlastnickeho prava kupou tovaru) prejde na nadobudatela a ked dodavatel preukaze, Ze tento tovar bol
odoslany alebo prepraveny do iného &lenského Statu a Ze v désledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy
fyzicky opustil uzemie &lenského Statu dodania.

32.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze samotné preukazanie predaja tovaru osobe (kupujucemu) v inom
Clenskom S&tate nie je mozné povazovat za dostatoény dokaz o dodani tohto tovaru do iného &lenského
Statu v sulade s podmienkami oslobodenia od DPH. Aj v pripade, ak by sa objektivhe preukazal
predaj tovaru osobe v inom ¢lenskom State (nespochybnitelna existencia uzatvorenej platnej kupne;j
zmluvy), je vzdy potrebné zaroven skumat, ¢&i tovar, ktory bol predmetom kupnej zmluvy skutocne
opustil uzemie ¢lenského Statu v ktorom mu bolo priznané oslobodenie od DPH a bol dodany prijemcovi
v inom C&lenskom State, kde by mala byt DPH vysporiadana. Z uvedeného dbvodu boli slovenské
colné organy povinné, osobitne v pripade existencie pochybnosti o dodani tovaru, skimat splnenie
podmienok pre priznanie oslobodenia od DPH pri dovoze aj preverenim faktického dodania tovaru
prijemcovi v inom &lenskom State (vratane vyuZzitia medzinarodnej spoluprace s finanénymi organmi
inych &lenskych krajin). Taktiez je potrebné odlisit upravu dafiovej povinnosti (DPH) pri dovoze tovaru
na uzemie ¢lenského Statu Eurépskej unie a pri jeho dodani prijemcovi v inom ¢lenskom State v ramci
colného rezimu 4200 od upravy danovej povinnosti (DPH) pri tzv. intrakomunitarnych obchodoch, teda
pri predaji tovaru, ktory ma colny Statut tovaru spoloCenstva medzi subjektmi na uzemi spologenstva
(Eurdpskej unie).

33.

K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
23.11.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nie je Ziaden pravny ani
skutkovy dbévod, aby slovenské finanéné organy si neosvojili nazor talianskych finanénych organov,
kedZe slovenské finanéné organy na Uzemi tychto Statov nemaju Ziadnu pravomoc a su povinné
akceptovat zistenia poskytnuté prislusnym doZiadanym organom inej &lenskej krajiny. Zalobca uvadza,
Ze ak vychadzame z logiky a argumentacie Zalovaného, nie je Ziaden pravny dévod ani skutkovy dévod,
aby slovenské finanéné organy si neosvoijili nazor madarskych finanénych organov, ktoré uviedli, Ze
Zalobca tovar predal do Talianska. Kym teda udajne talianske organy nezistili obchodny vztah medzi
Zalobcom a spolo&nostou SCATOLIFICIO UDINESE uplny opak zistili mad'arské organy, ktoré potvrdili
odpredaj tovaru do Talianska, preto zistenia colného Uradu a tym padom rozhodnutie Zalovaného, ktorym
takéto rozhodnutie potvrdilo su minimalne zmato€né a je zrejmé, Ze prislusné organy nezistili dostato¢ne
zisteny skutkovy stav, ktory by mohol posluzit na rozhodnutie vo veci s takym obsahom, ako vydal Colny
urad Trnava, pobocka Dunajské Streda. Podla nazoru Zalobcu, tvrdenia colnych organov su vyvratené
ddkazmi, ktoré predlozil a to CMR listami do Talianska, GPS mapou do Talianska, zisteniami madarskych
organov ohladne predaja tovaru do Talianska, predajnou faktdrou a uctovnictvom spolo€nosti zalobcu.
Na tieto skuto€nosti bol upozorneny aj odvolaci spravny organ, ktory sa ani nezaoberal predmetnymi
skuto€nostami a listinnymi dékazmi.

34.

Zalobca dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze samotna faktira sice sama o sebe nie je dékazom na
skutocné preukazanie realneho dodania tovaru do inej Elenskej krajiny, a preto dolozil aj dalSie faktury
preukazujuce odoslanie a prepravu tovaru napr. CMR listy a pod. V zmysle vnutro$tatnej judikatury
ako aj judikatury Eurépskeho sudneho dvora oslobodenie od dane pri prevoze, neméze byt zasadne
odmietnuté z dévodu dodania tovaru inému deklarovanému nadobudatelovi.

35.



Zalobca v replike namieta, Ze spravny organ nespolahlivo zistili skutkovy stav a konal v rozpore s
ustanoveniami § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, § 3 ods. 5 SPP. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
publikované v judikate pod R 30/1994 a podfa ktorého spravny organ je na ucely zistenia povinny
zaobstarat' si potrebné podklady pre rozhodnutie. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Brne €.
30 Ca/101/2001, podla ktorého spravnemu organu nepostacéi k zaveru, ze darfovy subjekt neuniesol
dbkazné bremeno, aby spravny organ neuskutocnil dalSie dokazovanie, ktoré su pre veci zasadné.

36.

K replike Zalobcu sa duplikou vyjadril Zalovany dna 13.12.2021, v ktorej uviedol, Ze Zalobca v
replike spochybriuje dokazovanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia colného udradu a Zalobou
napadnutého rozhodnutia a zistenie skutkového stavu colnymi organmi povazuje za nedostatoCné.
Podla Zalobcu vyuzivanie skladov na adrese Veszprémi ut. v meste Gy?r Zalobcom preukazuje najomné
zmluva a argument Zalovaného a teda zistenia colného Uradu z augusta 2020 ohladne pouzivania tychto
nehnutelnosti su bezpredmetné, nakolko Zalobca tieto nehnutelnosti uz nepouziva. Zalovany rovnako
uviedol vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 27.8.2021 k uvedenému tvrdeniu uvadza, Ze z medzinarodného
preverenia dodania tovaru do Madarska vyplynulo okrem iného, Ze tato adresa je adresou skladov mesta
Gy?ra zalobca tu nemal Ziadnu vlastnu alebo prenajati nehnutefnost’ a nebol v kontakte s osobami alebo
organizaciami, ktoré pésobia na danej adrese. V zmysle uvedeného nie je mozné zalobcom predloZenu
najomnu zmluvu akceptovat za hodnoverny dékaz.

37.

Zalobca v replike taktiez uvadza, ze madarské organy potvrdili odpredaj tovaru do Talianska, &o sa v8ak
nezaklada na pravde. Z rozsiahlej odpovede madarského organu okrem iného vyplynulo, Ze Zalobca
s kontrolnym organom nespolupracuje, pocas kontroly sa s nim nepodarilo spojit a ziskat akékolvek
dokumenty. Uvedené tvrdenie Zalovaného je nanajvy$ zavadzajuce a nepodlozené dékazmi. Prislusné
organy Madarskej republiky a tieZ Talianskej republiky preverovali tvrdenia Zalobcu, resp. skuto&nosti,
ktoré mali vyplyvat z nim predloZzenych dokladov a to z colného vyhlasenia, z faktury a CMR listov
a tieto skuto€nosti preverovanim priamo na svojom Uzemi nepotvrdili a nemézu slovenské finanéné
organy zalobcom predloZené doklady resp. informacie v nich uvedené prijat ako pravdivé alebo spravne.
Poziadavka slovenskych finanénych organov, podfa ktorych by okrem faktary mali byt predlozené aj
doklady preukazujuce odoslanie alebo prepravu tovaru tvrdenému nadobudatefovi je opodstatnena,
kedZe rozSiruje okruh dékazov, ktoré mézu prispiet k preukazaniu skutkového stavu veci.

38.

Zalobca ako deklarant v colnych konaniach v jednotlivych colnych vyhlaseniach, ktorymi navrhoval
prepustit tovar do rezimu volny obeh s oslobodenim od DPH pri jeho dodani do iného ¢lenského Statu
uvadza ako prijemcu tovaru v inom ¢lenskom State pravnicku osobu Gleason Development Services Kift.
so sidlom Hatar ut 12, 2724 Ujlengyel, Madarsko, teda seba. Zalobca ako u&astnik spravneho konania
uvadzal ako prijemcu tovaru pravnicku osobu SCATOLIFICIO UDINESE SRL v Taliansku. Zalovany v
duplike dalej uviedol, Ze kazdy jeden subjekt, ktory sa rozhodne vstupit do tzv. dafového systému, si
musi byt vedomy, Ze s aplikaciou dane sa spajaju aj prava ako aj povinnosti. V pripade, Zze dariovy
subjekt uplatriuje pravo na oslobodenie od DPH pri dovoze tovaru do colného rezimu 4200 musi uz
od pociatku premys&fat nad tym, ako toto pravo obhdji pri pripadnom spore a v nadvaznosti na to by
mal z dévodu objektivnej i poZzadovanej obozretnosti dany obchod patricne zdokumentovat' (rozsudok
NajvysSieho sidu SR 8Szfk/11/2017 zo dfia 22.11.2018).

39.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave 145/50/2021 zo dia 16.9.2021 sud priznal spolo&nosti Douane
spol. s r.o. so sidlom Mlie€any 61, Dunajska Streda postavenie osoby zu€astnenej na konani.

40.
Zu&astnena osoba sa k jednotlivym namietkam uc€astnikov pisomne nevyjadrila.

IV. Relevantna pravna Uprava



41.
Podla &lanku 77 ods. 1 pism. a) Colného kdédexu unie, colny dlh pri dovoze vznika prepustenim tovaru,
ktory podlieha dovoznému clu do vofného obehu.

Podla § 77 ods. 2 Colného kddexu unie, colny dih vznika v okamihu prijatia daného colného vyhlasenia.

Podla &lanku 77 ods. 3 Colného kédexu unie, diznikom je deklarant, v pripade nepriameho zastupenia
je diznikom taktiez osoba, na ktorej ucet sa colné vyhlasenie predklada.

V zmysle &lanku 85 ods. 1 Colného kdédexu uniu, suma dovozného alebo vyvozného cla uplatfovana
na tovar sa vymeriava na zaklade pravidiel pre vymeranie platnych pre dany tovar v okamihu, ked colny
dih nani vztahujuci vznikol.

Podla § 12 zakona o DPH zak. €. 222/2004 Z.z.
Dovozom tovaru je vstup tovaru z izemia tretich Statov na uzemie Eurdpskej Unie. Pri dovoze tovaru do
tuzemska sa na dan vztahuju ustanovenia colnych predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) zak. €. 222/2004 Z.z.
Danova povinnost pri dovoze tovaru vznika prepustenim tovaru do vofného obehu vratane kone¢ného
pouzitia,6aba)

Podla § 24 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z.
Zakladom dane pri dovoze tovaru je colna hodnota tovaru.

Podla § 48 ods. 3 zak. €. 222/2004 Z.z.

Dovoz tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tretieho Statu a ktorého odoslanie alebo preprava
sa skongi v inom Clenskom $tate, je oslobodeny od dane za podmienky, ak u dovozcu ( § 69 ods. 8) je
dodanie tohto tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu oslobodené od dane podla § 43 ods. 1 az
4. Oslobodenie od dane sa uplatni, ak v ¢ase dovozu tovaru dovozca, ktory je platiteflom, alebo jeho
zastupca poskytne colnému organu najmenej tieto informacie:

a) svoje identifikacné Cislo pre dan pridelené v tuzemsku alebo osobitné identifikacné Cislo pre dan
darfiového zastupcu, ktory zastupuje dovozcu vo veci uplatnenia oslobodenia od dane podla § 69a,

b) identifikaCné Cislo pre dar zakaznika pridelené v inom &lenskom State alebo svoje identifikaéné &islo
pre dan pridelené v &lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru skondi,

c) dokaz, Ze dovazany tovar ma byt odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného &lenského Statu,
najma zmluvu o preprave tovaru alebo prepravny doklad.

Podla § 48b ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z.

Colny urad méze Ziadat' zabezpec€enie dane pri dovoze tovaru, pri ktorom sa uplatfiuje oslobodenie od
dane podfa § 48 ods. 3, pred prepustenim tovaru do colného reZzimu vofny obeh. Zabezpedenie dane je
povinna zlozit osoba, ktora by bola povinna platit dan, keby sa neuplatnilo oslobodenie od dane podla
§ 48 ods. 3, vo vy3ke dane, ktoru by bola povinna platit, keby sa neuplatnilo oslobodenie od dane podla
§ 48 ods. 3. Zabezpedlenie dane sa poskytne formou podla osobitného predpisu. 24aa)

Podla § 48b ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Colny urad uvolni zabezpelenie dane do desiatich dni od predloZzenia dékazu o tom, Ze odoslanie
alebo preprava tovaru sa skongila v inom ¢lenskom State okrem odseku 4. Dékazom, ze odoslanie
alebo preprava tovaru sa skoncila v inom ¢lenskom $tate, je doklad o prevzati tovaru prijemcom v inom
¢lenskom State. Doklad o prevzati tovaru musi obsahovat

a) meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo miesta, kde sa obvykle zdrZiava,

b) mnoZstvo a druh tovaru,



c) adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom State, ak odoslanie alebo prepravu tovaru
vykona dodavatel, alebo adresu miesta a datum skon&enia prepravy, ak odoslanie alebo prepravu tovaru
vykona odberatel,

d) meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora tovar prevzala, uvedené paliCkovym pismom a jej podpis,

e) evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutonilo odoslanie alebo preprava
tovaru.

Podla § 48b ods. 4 zak. €. 222/2004 Z.z.

Ak vznikna pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti predlozeného dokladu o prevzati tovaru
prijemcom v inom &lenskom State, colny arad preveri pravdivost alebo spravnost dokladu. Colny
urad zabezpeclenie dane uvolni do desiatich dni odo dha, kedy colny Urad dostane od prislusného
finanéného organu iného ¢lenského Statu informaciu, ktora potvrdi pravdivost alebo spravnost dokladu
predloZzeného podla odseku 3; ak nie je potvrdena pravdivost alebo spravnost dokladu predlozeného
podla odseku 3, oslobodenie od dane sa zruSuje a colny Urad vyrubi daf a na uhradu dane sa pouZije
zabezpecenie dane.

Podla § 69 ods. 8 zak. ¢&. 222/2004 Z.z.

Pri dovoze tovaru je povinna platit dan osoba, ktora je dlZnikom podla colnych predpisov, alebo prijemca
tovaru, ak pri dovoze tovaru je dlznikom podfa colnych predpisov zahrani€na osoba, ktora je drzitefom
jednotného povolenia podla osobitného predpisu 28a) vydaného colnym organom iného ¢lenského $tatu,
a tento dlznik nepouzije dovezeny tovar na ucely svojho podnikania.

V. Konanie pred spravnym sudom

42.

Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu spravneho
organu preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu uplatnenych Zalobnych navrhov na
pojednavani konanom dna 7.4.2022, priCom zistil, Ze Zaloba je &iasto¢ne dévodna.

43.
Zalobca sa pojednavania nezugéastnil a svoju neugast riadne ospravedinil.

44.
Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Zze trvd na svojich pisomnych vyjadreniach,
ktoré uviedol jednak v rozhodnutiach, ako aj vo vyjadreniach k Zalobe, resp. aj v duplike.

45.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze Zalobca dha 15.1.2019 podal v postaveni
deklaranta prostrednictvom svojho priameho zastupcu, pravnickej osoby Douane spol. s r.0. Mlie€any
61, Dunajska Streda elektronické colné vyhlasenie pod evidenénym ¢islom 0586110906766, ktorym
navrhol Zaloba prepustit tovar na podklade tovarovej faktury ¢islo YWJJ 190115 zo dfia 10.1.2019 do
colného rezimu 4200.

46.

Colny urad Trnava, pobo¢ka Dunajska Streda v zmysle § 48b ods. 1 zakona o DPH pred prepustenim
tovaru navrhnutého rezimu uré&ila pisomnym rozhodnutim ¢islo 94720/2019 deklarantovi povinnost zlozit
zabezpecenie na DPH vo vyske 4 588,51 eur. Dan bola zabezpe€ena schvalenym rucitefom Douane
spol. s r.o. Cislo zabezpecenia GRN175580000D000069. KedZe podmienky na prepustenie tovaru do
navrhovaného colného rezimu boli splnené a dar bola zabezpelena v pozadovanej vyske, colny urad
prepustil tovar do colného rezimu 4200 rozhodnutim ¢&islo 0586110906766.



47.

Nasledne colny urad vyzval pravnicku osobu, t.j. Zalobcu, aby predloZila colnému uradu doklady -
potvrdenie, vyvezenie tovaru z uzemia Slovenskej republiky a dodanie prijemcovi z iného ¢lenského
$tatu Unie a o jeho prevzati podla naleZitosti uréenych v § 48b ods. 3 pism. a) - e) zakona o DPH. Tovar
bol podla predloZzenych dokladov uréeny pre prijemcu uvedeného v colnom vyhlaseni pre pravnicku
osobu Gleason Development Services Kft. v Madarsku.

48.

Zalobca diia 16.12.2019 predloZil pobo&ke colného uradu nékladny list CMR 0600/2019 potvrdeny
o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢&lenskom State bez datumu dodania a fakturu z Talianska &islo
0476505 a 0476507.

49.

Z uvedeného dévodu v dbsledku preverenia pravosti a spravnosti predloZzenych dokladov, Colny urad
Trnava, pobocka Dunajska Streda poziadal madarské a talianske finanéné urady o administrativnu
spolupracu pri prevereni tychto dokladov.

50.

Kone&na odpoved z Madarska bola doru¢ena Colnému uUradu pobocka Dunajska Streda dna 25.5.2020,
pricom v tejto odpovedi bolo uvedené, Ze darnovnik s kontrolnymi orgdnmi nespolupracuje, pocas
kontroly sa nepodarilo spojit s dariovnikom a madarsky kontrolny urad neziskal v danom smere
Ziadne dokumenty. Dalej finanéné organy Madarskej republiky oznamili, Ze dafovnik nedeklaroval
intrakomunitarne pouzitie sluzieb vo svojom priznani k DPH ani v suhrnnom vykaze a ani nedeklaroval
Ziadne transakcie tykajuce sa €isla DPH SK6020000041 spolo&nosti Douane spol. s r.o. Dafovnik
deklaroval nadobudnutie tovaru od dafiovnika s ¢islom DPH SK2020197069 za februar 2019 a zaroven
deklaroval prevod vlastného majetku zo Slovenska. Dalej madarské finanéné organy uviedli, Ze dafiovnik
ma dva bankové ucty, na ktorych sa neuskutonili Ziadne prevody podla vyjadrenia prislusnych bank.
Registrované bankové &ty nepreukazuju Ziadne prevody tykajlice sa ziskaného prevodu od Cinskej
spolo&nosti, ani platby Slovenskej spolo€nosti za pouZitie sluzieb resp. nebol uskuto&neny Ziadny prevod
tykajlci sa za deklarované dodavky tovaru. Dalej madarské finanéné organy uviedli, Ze sidlo spolo&nosti
je registrované u poskytovatela a sidla spolo&nosti Cégszolgalat Kft. takZe tato spolo¢nost nevykonava
Ziadnu Cinnost. Madarsky kontrolny organ nema informaciu, na aku adresu bol tovaru dodany, priCom
darovnik spolo€nost Gleason Development Services Kft. je v Madarsku klasifikovany ako rizikovy
danovnik.

51.
Dnia 8.6.2019 bol Zalobca vyzvany na predloZenie stanoviska k tymto informaciam podanym madarskymi
finanénymi organmi.

52.

Kone&na odpoved v suvislosti s dodanim tovaru do Talianska bola doru¢ena pobocke colného uradu
dna 22.6.2020, pricom v tejto odpovedi bolo ozndmené finanénymi orgdnmi Talianskej republiky, Ze
z&stupca spoloénosti SCATOLIFICIO UDINESE SRL vyhlasil, Ze nikdy neprijal tovar alebo sluzby od
spolo&nosti Gleason Development Services Kft. Preskimavanim uctov spolo¢nosti bolo toto vyhlasenie
zastupcu tejto spolo&nosti potvrdené. Taliansky kontrolny organ tiez oznamil, Ze skuto¢na hlavna ¢innost
darovnika je vyroba produktov z papiera a lepenky. Taliansky kontrolny organ nepozna adresu, na ktoru
mal byt tovar podla Zalobcu dodany.

53.

Krajsky sud v danej veci poznamenava, Zze zakonnou podmienkou pre priznanie oslobodenia od DPH
tovaru, ktory je prepusteny do colného rezimu vofny obeh s podmieneénym oslobodenim od DPH
s kédom rezimu 4200, je to, aby bol predmetny tovar po jeho prepusteni v jednom ¢lenskom State
dodany prijemcovi v inom &lenskom State, kde bude DPH v zmysle prislusnej legislativy uhradena
a zaplatena. Splnenie tejto podmienky sa v zmysle § 48b ods. 3 zak. &. 222/2004 Z.z. preukazuje
predloZzenim dokladu o prevzati tovaru prijemcom v inom &lenskom State. Ustanovenie § 48b ods. 3
zak. €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty zaroveh urluje naleZitosti, ktoré musi doklad o prevzati
tovaru prijemcom v inom ¢lenskom State obsahovat. KedZe v danej veci sa preukazuje skuto€nost, Ze
tovar bol prevzaty prijemcom v inom ¢lenskom State, dokazovanie vyzaduje aj také skuto€nosti, ktoré su



nezavislé od slovenského colného uradu, resp. colnych finan&nych organov, a teda preverenie pravosti a
spravnosti dokladov, ktoré predlozi zalobca, resp. osoba, ktora si uplatni oslobodenie od DPH preukazat.
Preverenie splnenia podmienok colného rezimu vofny obeh s oslobodenim od DPH pri dodani tovaru
prijemcovi v inom ¢&lenskom State (colny rezim 4200) vyZzaduje preverenie relevantnych dokladov a
skuto€nosti, ktoré su realizované mimo Gzemia Statu, v ktorom bol tovar do uvedeného colného rezimu
prepusteny a teda mimo Slovenskej republiky.

54.

Zaroven krajsky sud v sulade s vyjadrenim Zalovaného dospel k zaveru, Ze preverovanie pravosti a
spravnosti predloZzenych dokladov zo strany Zalobcu bolo potrebné preverit' uz vzhladom na to, Ze podla
dokladov, ktoré Zalobca predlozil, tak sa jednalo o tovar, ktory bol dovezeny z Ciny do pristavu Koper
v Slovinsku, tranzitom cez uzemie Madarska na uzemie Slovenska, kde bol prepusteny do colného
volného rezimu s oslobodenim od DPH pri dodani prijemcovi v inom &lenskom State (rezim 4200) a
nasledne bol opat prepravovany spat na uzemie Madarska a odtial nasledne prepraveny kone¢nému
prilemcovi na Uzemi Talianska. Tieto skutoCnosti teda vzbudzuju pochybnosti o takom nakladani s
tovarom, pri ktorom nevzniké riziko mozného uniku na platbach, ktoré su spojené s takymto dovozom
predmetného tovaru v ramci retazcu spolo€nosti, ktoré sa na tejto preprave zucastiuju.

55.

Dal$im vaznym dévodom na existenciu pochybnosti a pravosti a spravnosti dokladov konstatoval
Zalovany aj v tom, Ze v danom pripade mal vedomost o existencii eurépskeho vySetrovacieho prikazu
talianskej Statnej prokuratury zo dfia 12.09.2019, ktora sa tykala preverovania dovoznych operacii s
dopadom na DPH réznych pravnickych oséb, medzi ktoré patrila aj spolo€nost’ Gleason Development
Services Kift.

56.

V danom pripade krajsky sud zistil, Ze z dévodu preverenia pravosti a spravnosti dokladov predloZenych
Zalobcom, ktorymi Zalobca preukazoval dodanie tovaru bolo potrebné, aby Colny urad Trnava
spolupracoval so zahrani¢nymi colnymi dradmi najma v Madarsku a Taliansku, pricom v konkrétnych
pripadoch zaslal Ziadosti prislusnym colnym a dafiovym uradom v Madarsku, u ktorych Ziadal preverenie
vySSie spominanych dokladov, pri¢om madarské dariové organy vo svojej odpovedi uviedli, Ze prepravy,
ktoré boli preverované sa vacsinou realizovali slovenskym dopravcom s vozidlami so slovenskymi
evidenénymi CEislami. Podla hldseni ohfadne dariovnika zo systému EKAER a na z&klade mytnych
Udajov tovar sa prepravoval z Dunajskej Stredy SR do Gy&ru Madarsku a nasledne o niekolko hodin
neskor tento tovar opustil Uzemie Madarska. Na zaklade tohto dafiové urady Madarska predpokladali,
Ze v Gy6ri v Madarsku nedoslo k vykladke tovaru a Ze miesto dodania tovaru prerokované v Slovenskej
republike nie je Madarsko. Z odpovedi madarskych dafiovych uradov vyplyva aj ta skuto€nost, Ze
dariové priznania k DPH a suhrnné vykazy nepotvrdzovali, Ze by tovar bol predany na izemi Madarska
a takZe za tento tovar nebola zaplatena ani DPH.

57.

V suvislosti s jednotlivymi namietkami, ktoré niesol Zzalobca v Zalobe, krajsky sud poznamenava, Ze
Zalobca v priebehu celého konania nepreukazal ziadnymi dokladmi, Ze by bol tovar, za ktory si Zalobca
uplatrioval oslobodenie od DPH prevezeny do skladu v Gyéri, tam vyloZeny a nasledne prepraveny na
uzemie Talianskej republiky v spolo¢nosti MONDO BAZAR SRL. Namietka Zalobcu, Ze v danom pripade
prvostupriovy spravny organ, resp. zalovany prevzal ni¢im nepodlozené tvrdenia organov colnej, resp.
darovej spravy Madarska, resp. Talianska, tak v tomto smere krajsky sud poznamenava, Ze za ucelom
preverenia transakcie, ktoré deklaroval Zalobca, boli tieto organy mimo uzemia Slovenska oslovené o
sucinnost, priCom z ich vyjadreni jednoznacne vyplyvaju zavery, Ze transakciu tak ako ju deklaroval
Zalobca nedoslo. Je preto logické, Ze zavery, ktoré boli zaslané colnymi a dafiovymi uradmi Madarska
a Talianska su zavermi, ktoré boli vykonané v ramci vykonania dokazovania tykajuce sa preverenia
skutoCnosti, ¢i bolo dostatolne preukazané dodanie tovaru do inej Clenskej krajiny spoloenstva.
Spochybriovanie ddkazov, ktoré ziskali slovenské colné organy v ramci medzinarodnej spoluprace s
prislusnymi organmi Madarska a Talianska je podla nazoru krajského sudu nelogicka, pretoZe odpovede
tychto organov boli jednoznacne zrozumitelné a boli dostatoénym podkladom na to, aby slovenské colné
organy prijali zaver o tom, Ze colné organy zapisali do u&tovnej evidencie colny dlh pozostavajuci zo
sumy dane z pridanej hodnoty, ktort dodato¢ne vyrubili na dani z pridanej hodnoty.



58.

Ako uz bolo vySsie spominané, pochybnosti o celej transakcii boli vnesené samotnym konanim Zalobcu
a to, Ze tovar, ktory bol prepravovany pochadzal z Ciny, ktoré cez Slovinsko prechadzal cez Gzemie
Madarska na Uzemie Slovenska a nasledne mal byt dodany prijemcovi v Madarsku, o neskér
sam Zalobca spochybnil, ked' uviedol, Ze nasledne bol tovar odovzdany prijemcovi v Taliansku. Tuto
skuto€nost' v8ak zalobca uviedol az potom, ked madarské darfiové organy spochybnili dodanie tovaru
prijemcovi v Madarsku. Dal$im vaznym dévodom pochybnosti o existencii a pravosti alebo spravnosti
dokladov, ktoré predloZil Zalobca, je tiez aj samotna existencia vySetrovacieho prikazu talianskej Statnej
prokuratury, ako aj zaver toho, Ze spolo¢nost Zalobcu je kvalifikovana v Madarsku od 01.11.2019 ako
rizikovy dafiovnik.

59.

Zalobca v Zalobe poukazuje na to, Ze prepravu dokazal zalobca prislusnym CMR dokladom, resp., Ze
preprava tovaru do iného Clenského Statu je preukazana aj GPS mapou a systémom EKR, ktory ako
elektronicky tranzitny kontrolny systém slUzi na filtrovanie moznych darovych unikov.

60.

V tomto smere krajsky sud poznamenava, Ze prislusné doklady CMR, ako aj GPS mapa a systém export
EKR nepreukazuju, ze doslo k prevzatiu tovaru v inom Clenskom State, preukazuju len pohyb vozidiel,
pricom zo strany ugastnika nedo$lo k preukazaniu tej skuto€nosti, Zze tovar, ktory mal byt prevazany sa
skuto&ne na tychto vozidlach nachadzal a Zalobca v tomto smere nepredloZzil Ziadne prepravné listy, resp.
doklad o nakladke a vykladke tohto tovaru v prislusnom sklade, ktory deklaroval ako sklad kone¢ného
prijemcu.

61.

Krajsky sud konStatuje, Ze preverovanim vykonanym v zmysle § 48b ods. 4 zak. €. 222/2004 Z.z.
nebolo potvrdené skutoéné miesto dodania tovaru, & uz v Madarsku alebo Taliansku, organy tychto
krajin nepotvrdili dodanie tovaru prijemcovi, ktorych uvadzal Zalobca. V priebehu celého konania neboli
potvrdené Ziadne obchodné vztahy, resp. logistické vztahy Zalobcu s nimi uvadzanymi pravnickymi
osobami v Madarsku a v Taliansku. Pokial sa tyka pohybu urenych vozidiel cez mytne brany, ako aj
pohybu, ktoré dékazy predkladal Zalobca prisluSnhym CMR dokladom, tak tu treba jednoznaé&ne potvrdit,
Ze samotny pohyb vozidiel nepreukazuje, Ze tovar bol prepravovany tak, ako ho deklaroval Zalobca,
pretoZze organmi, ktoré preverovali dodanie tovaru v Madarsku a v Taliansku nebolo potvrdené samotné
dodanie tovaru uvadzanym prijemcom. V tomto smere Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ
pochybil aj existenciu samotného tovaru, ktory sa mal na vozidlach nachadzat, ked zdéraznil, Zze v
dbkaznej situacii mal Zalobca zabezpedit doklady, ktoré preukazuju nakladku, vykladku prepraveného
tovaru pod colnou uzaverou, resp. zapis tovaru, jeho vedenie skladovej evidencii osobami na uzemi
tretieho Statu, priznanie a uhrada dane z pridanej hodnoty nadobudatelfom tovaru na Uzemi tretieho Statu
a pod. . Takéto doklady Zalobca v danom pripade nepredloZil a preto podla nazoru krajského sudu neboli
splnené podmienky na oslobodenie tovaru od DPH v colnom reZime 4200.

62.

Podla nazoru krajského sudu namietka Zalobcu, Ze v danom smere nebol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav, je nedbvodna, kedZe z obsahu spisového materidlu jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade
colné urady preverovali vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré bolo potrebné preverit v suvislosti s
uplatnenym narokom, spolupracovali aj s organmi, ktoré posobia na uzemi &lenskych Statov, kde sa
mal tovar prepravit z izemia Slovenska a Zalovany, resp. prvostupriové spravne organy jednoznaénym
spbsobom skonstatovali, Ze doklady, ktoré predlozil Zalobca ako je samotna faktira a CMR doklad,
neboli dostatoénymi dokladmi na preukazanie jeho naroku.

63.

Tak isto podfa nazoru krajského sudu nie je mozné skonstatovat, Ze by Zalovany preniesol dékazné
bremeno na Zalobcu, kedZe v danom pripade bolo potrebné, aby Zzalobca v zmysle § 48b ods. 4 zdkona
o DPH jednozna&nym spésobom odstranil pochybnosti o pravdivosti a pravosti predloZenych dokladov
o prevzati tovaru prijemcom v inom ¢&lenskom State a preukazal tak dokladmi, Ze boli dostatoCnym
spbsobom splnené podmienky uvedené v § 48 ods. 3 zakona o DPH. Tieto pochybnosti vyplyvali ako
bolo uz vys$ie uvedené zo samotnej prepravy tovaru z Ciny cez Slovinsko, Madarsko na Slovensko a



nasledne spat na Madarsko do Talianska, pricom samotny pohyb tohto tovaru cez uzemie tychto Statov
vzbudzoval odbévodnené pochybnosti o tom, & nedochadza k takému nakladaniu tovaru, pri ktorom
vznika riziko mozného uniku na platbach DPH.

64.

Zalobca sice v zalobe uvéadza, Ze spolo&nost Zzalobcu nemédze preberat zodpovednost za tretie osoby
ohladne mozného nedostatoéného vedenia agendy vo svojom uctovnictve a v tom smere, Ze talianske
organy sice nezistili obchodny vztah medzi spoloénostou Zalobcu a spolo¢nostou SCATOLIFICIO
UNINESE SRL, pricom podla vyjadrenia zalobcu tak uplny opak zistili madarské organy, ktoré potvrdili
odpredaj tovaru do Madarska. V tomto smere v3ak krajsky sud poznamenava, Zze madarské organy sice
skonstatovali, Ze zo skladu v Gy?ry bol tovar resp. motorové vozidla odoslané na Uzemie Talianska,
avSak nebolo preukazané, Ze realne tento tovar bol prepravovany tak, ako to uvadzal Zalobca v colnom
vyhlaseni.

65.

V suvislosti s postavenim spolo€nosti Douane spol. s r.o., so sidlom Mlie€any 61, Dunajska Streda ako
osoby zu&astnené na konani, tak krajsky sud poznamenava, Ze pokial niekto tvrdi, Ze je u€astnikom
konania vo veci, tak sa povaZuje tato osoba za U€astnika konania, pokial sa nepreukaze opak. V danom
smere tato spolo¢nost ako rucitel deklaranta - Zalobcu bola v sidnom konani pribratéd do konania ako
osoba zuc€astnena na konani a podla nazoru spravneho sudu jej v danom konani neboli upreté Ziadne
jej prava v suvislosti s jej procesnym postavenim v konani ako rucgitefom spolo&nosti Zalobcu.

66.
Tieto prava vSak boli upreté spolo¢nosti Douane spol. s.r.o. v konani pred spravnymi organmi, kde tejto
spolo&nosti ako rucitefovi deklaranta t. j. Zalobcu nebolo priznané postavenie u€astnika konania

67.

Ohladne posudenia ucasti Zalobcu ako ucastnika spravneho konania krajsky sud poukazuje na v praxi
uplatfiovanu zasadu SirSieho chapania pojmu u€astnika spravneho konania vychadzajuc aj z vykladu §
14 spravneho poriadku, ktory za u€astnikov spravneho konania oznacuje:

1/ toho o koho prava a pravo chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat,

2/ toho koho prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté,
3/ toho kto tvrdi, Ze mbze byt rozhodnutim vo svojich pravach pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty a to az do ¢asu, kym sa nepreukaze opak,

4/ aj toho komu osobitny zakon takéto postavenie priznava.

68.

Pri zistovani okruhu ucastnikov spravneho konania v tomto pripade preto nemozno restriktivne
vychadzat’ z vymedzenia okruhu oséb ustanovenych v osobithom zakone, ale je potrebné prihliadat
aj na osoby, ktorych prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté. Okruh Uastnikov vymedzeny v osobitnom zakone predstavuje subjekty, u ktorych
zakonodarca predpoklada realnu moznost zasahu do prav a povinnosti a povazuje za potrebné menovite
ich do spravneho konania zahrnut.

69.

Tento nazor vyslovil tiez Ustavny sud SR v Naleze z 13. januara 2011 &. k. 11 US/197/2010-52 ,zakladnym
kritériom pre posudenie U&astnictva je predovSetkym dopad uc€inkov postupu organu Statnej spravy
(sudu alebo organu verejnej spravy) alebo jeho rozhodnutie na zakladné prava, ktoré ma takato osoba
zaru€ené v ustave alebo prostrednictvom medzinarodnej zmluvy.

70.

Pravom byt i&astnikom spravneho konania je siuastou zakladného prava na inu pravnu ochranu podla
§ 46 ods. 1 Ustavy. Spravne konanie bez ugastnikov, resp. bez iplného okruhu ugastnikov neméze byt
zakonnym a teda ani Ustavne suladnym sp6sobom dosiahnut svoj U¢el spravidla vyjadreni v zakladnych
ustanoveniach kazdého procesného predpisu upravujuceho administrativny proces. Do obsahu prava
byt u€astnikom spravneho konania patri aj pravo kazdého domahat sa prava byt u¢astnikom za splnenia



zakonom ustanovenych predpokladov a pravo na rozhodnutie o tom, & osoba domahajuca sa toho
postavenia v konkrétnom procese je alebo nie je podla organu inej pravnej ochrany u€astnikom konania
pred nim. V pripade negativheho rozhodnutia je su€astou tohto prava aj pravo podat proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie.

71.

V danom pripade kedy Zalobca vystupuje v pozicie rulitela colného deklaranta, tak krajsky sud zastava
nazor, Ze v danom pripade ak rozhodnutia colného Uradu nadobudnu pravoplatnost a colny urad méze
pristupit k vykonaniu tychto rozhodnuti tym, Ze bude vymahat darnovy nedoplatok, tak podla nazoru
krajského sudu su tymito rozhodnutiami dotknuté aj prava rucitela deklaranta, v ktorych pripade, Ze
deklarant svoju dafnovu povinnost riadne nesplini je povinny tuto za deklaranta uhradit.

72.

Spravny sud je teda toho nazoru, Ze vydanie rozhodnutia o vymerani DPH diznikovi deklarantovi v
colnom konani, za ktorého prebral pribraty u¢astnik ru¢enie su rozhodnutiami, ktoré sa priamo dotykaju
povinnosti ru€itela a preto je rucitelovi potrebné umoznit t€ast v konani o vymeranej DPH, aby v konani
mal prilezitost’ uplathovat’ svoje prava jednak formou vyjadrenia, namietok a pod.

73.

Krajsky sud v tomto smere dava za pravdu Zalobcovi, Ze vydanim rozhodnutia sa meni pravna pozicia
pribratého ucastnika, pretoze v pripade nezaplatenia DPH colnym dIZnikom sa stava rucitel pod hrozbou
zru$enia rozhodnutia o povoleni rugit diznikom a je povinny na vyzvu colného Uradu uhradit DPH bez
toho, aby sa mohol proti tomuto akokolvek branit a Eokolvek namietat.

74.

V tejto suvislosti bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ skuto€nosti vyplyvajuce z predlozenych colnych
dokladov, priCom spravny sud poukazuje na to, ze uskuto€nenie transakcii deklarovanym Zalobcom
predstavuje ekonomicku €innost plne pod kontrolou darfiového subjektu a preto darfiovy subjekt ako
osoba, ktora si uplatiiuje oslobodenie od dane, musi obstarat dostatoény pocet dbkazov, ktoré
zabezpecia preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitefného plnenia prislusnym colnym organom.

75.

Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne dariovy subjekt. Colné
organy dokazovanie vykonavaju a vedu dokazovanie, ktorého ulohou je zistit' skuto&nosti rozhodujuce
pre spravne vyrubenie cla, prifom dokazovanie je procesnym postupom, na zaklade ktorého colné
organy ziskavaju poznatky informacii o vSetkych skuto&nostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Colné konanie nie je konanim vyhfadavacim, z uvedeného vyplyva, Zze colné organy
rozhoduju o tom, ktoré dokazy vykonaju a akym sposobom sa dokazovanie doplni a aké zavery vyvodia z
jednotlivych dékazov. V colnom konani sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia dékazov. Pre Zalobcom
namietanému nedostatoCnému zistenému skutkovému stavu, spravny sud uvadza, Zze colné organy
nie su povinné viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bezpochyby nepreukéze a nepotvrdi tvrdenie
darfiového subjektu ohfadne nim uvadzanych colnych vyhlaseni.

76.

Pokial ide o namietku, ktorou zalobca poukazoval na nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia,
tak uvedenej namietke spravny sud uvadza, Ze tato neobstoji. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
spifia véetky atributy zakonnosti, Zalovany sa vysporiadal s nosnymi odvolacimi namietkami, pri¢om
rozhodnutie je zaloZzené na nalezite skutkovom stave, ktory zodpoveda aj obsahu administrativneho
spisu.

77.

S poukazom na vySSie uvedené spravny sud zistil, Ze zo strany spravnych organov doSlo k
vaznemu procesnému pochybepiu, ktoré Zalobca napadol aj v odvolani podanom dria 30.11.2020 proti
prvostupriovému rozhodnutiu. Zalovany sa v3ak k tejto namietke vyjadril len tak, Ze poukazal na iné



konanie pred spravnym sudom, v ktorom v su¢asnej dobe prebieha kasa¢né konanie a v ktorom nebolo
spolo¢nosti Douane spol. s r.o. priznané ucastnictvo v spravnom konani.

78.
O trovach konania sud rozhodol tak, Ze procesne uspednému Zalobcovi priznal v zmysle § 167 ods. 1
SSP nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

79.

Pribratému u€astnikovi sud narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 169
SSP, ked takémuto u€astnikovi mozno priznat trovy konania len v pripade, ak tomuto u€astnikovi vznikli
trovy v suvislosti s plnenim uloh, ktoré mu uloZil sud, priCom v danom pripade sud tomuto u&astnikovi
takuto ulohu neuloZil.

80.

Pokial ide o navrh Zalobcu a pribratého U&astnika na preruSenie konania do skoncenia kasa¢ného
konania na Najvy$Som spravnom sude SR vo veci kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 14S/68/2021 zo dfia 25.11.2021, sud povaZuje tento navrh za nedévodny, pretoze v
danom konani priznal spolo€nosti Douane spol. s r.0. postavenie u€astnika v sidnom konani a vo svojom
rozhodnuti vyslovil aj pravny nazor, pre€o by mala byt tato spolo€nost u€astnikom spravneho konania.

81.
Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podand v lehote 30 dni od
doruéenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staZznosti nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



