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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o maloletého H. A., Q.. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, v Trebi$ove, dieta rodigov: matky D. A.,
Q.. X.X.XXXX, bytom X Q. N. O., O., U. XXXXFE, Y. X. T. U. G. Y. I., zastipenej HODOR advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom Vratna 40, Kosice ICO: 47 240 849 a otca: N. A., Q.. XX.X.XXXX, U. R. XX,
J. K., okres W. v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka D. A., Q.. X.X.XXXX, bytom X Q. N. O., O., U. XXXXFE, Y. X. T. U. G. Y. I. (dalej len
navrhovatela alebo matka ) sa navrhom podanym dfia 22.12.2021 na Okresny sud KoSice | domahala
vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 11P/55/2021 zo dha 27.07.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 17.12.2021 a vykonatefnost diia 04.12.2021 a ktorym sud rozhodol,
Ze nariaduje navrat mal. H. A., Q.. X X.XXXX do miesta jeho obvyklého pobytu a to Y. X. T. U. G.
Y. I. (vyrok 1.), otec je povinny zabezpeéit navratenie mal. dietata do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia (vyrok Il.), v pripade, Ze otec v sulade s vyrokom Il. tohto uznesenia mal. dieta nevrati do Y.
X. T. U. G. Y. i, je povinny odovzdat mal. dieta matke po uplynuti tejto lehoty (vyrok Ill.). Predmetné
rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim dia 01.12.2021 sp. zn.:
7CoP/136/2021.

2. Podanim zo diia 30.03.2022 matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila sudu, Ze
navrhuje zastavit konanie o vykon rozhodnutia nakolko zo strany povinného (otca - poznamka sudu)
doslo po vykonanom pojednavani dia 25.03.2022 k dobrovolnému odovzdaniu maloletého matke dna
25.03.2022 za ucasti pracovni¢ok kolizneho opatrovnika.

3. Podla § 390 pism. e) zakona &islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak do$lo k splneniu povinnosti.

4. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

6. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.



7. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

8. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil v zmysle § 390 pism. e) CMP z dévodu dobrovolného
splnenia povinnosti otcom maloletého dietata.

9. Vzhfadom na ustalenu judikaturu (vyzadujucu osobitny vyrok aj v takychto pripadoch) sud podfa §
57 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov
v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému ozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



