Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/239/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8514204209

Déatum vydania rozhodnutia: 25.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2018:8514204209.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Janou Srokovou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, ob&an
SR, pravne zastupena: JUDr. Marta Konkolova, advokatka, so sidlom ul. Jarmoéna 79, Stara Lubovna
v konani o zaplatenie 3 000,-- eur prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 72,96 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou sudu 25.7.2014 domahal zaplatenia istiny vo vyske 3000,00 eur, trokov
213,14 eur, poplatkov 3,96 eur, uroku 17,9 % ro&ne z nezaplatenej istiny od 22.7.2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 22.7.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze 21.2.2014 uzatvoril so Zalovanou Gverovu
zmluvu &. XXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 3 000,00 eur na
Zalovanou uréeny U&et. Zalovana sa zaviazala Gver a Groky splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
a cely uver bola povinna splatit do 25.2.2021. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovana porusSila svoje
zmluvné povinnosti a preto bola listom zo dia 25.6.2014 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého
uveru v lehote do 17.7.2014. Pohlfadavku do podania Zaloby na sud neuhradila. Pohladavka predstavuje
sumu 3 281,75 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 3 000,00 eur, urokov 213,14 eur sank&nych
poplatkov 3,96 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 64,65 eur, urokov z omeSkania z istiny a z
nezaplatenych Grokov vo vyske 5 % roéne od 17.7.2014 do zaplatenia. Uroky vo vyske 213,14 eur
predstavuju dohodnuty zmluvny urok a urok z omeSkania v zmysle zmluvy predstavuje dohodnuty urok
z omeSkania podla § 369 ods. 1 Obch. zakonnika.

2. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom z 21.6.2016 ¢.k. 5C/239/2014-51, ktorym bola Zzalovanej uloZzena
povinnost zaplatit sumu 2 837,90 eur s 5 % ronym Urokom z omeskania od 22.2.2014 do zaplatenia
v 40,00 eur mesacnymi splatkami, poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 30-tého dna toho -
ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky. V prevySujucej ¢asti sud
zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove uznesenim z 2. maja 2017 ¢.k. 9Co/87/2016-75, ktorym odmietol odvolanie voci
vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie a zrusil rozsudok v zamietavom vyroku a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil
tak, Ze vyrok, ktorym bolo uloZené Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 2.837,90 eur s 5 % ro€nym urokom
z omeskania od 22.02.2014 do zaplatenia v uréenych splatkach je vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté v
prospech Zalobcu, teda voci tomuto vyroku odvolanie nebolo mozné podat, preto odvolaci sud podfla
§ 386 pism. b) CSP odvolanie vodi vyhovujucemu vyroku odmietol. Pokial ide o zruSenie zamietavého
vyroku a jeho vratenie sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie uloZil krajsky sud, sudu



prvej inStancie v dalSom konani opatovne v rozsahu zruSenia spor prejednat’ a rozhodnut' s tym, Ze
sa vysporiada so v8etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, ako aj z nazormi odvolacieho
sudu, pre ktoré bolo potrebné rozsudok v zamietavom vyroku zrusit. V kontexte s namietkami Zalovanej
vyhodnoti désledky rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 09.11.2016 v bodoch,
na ktoré odvolaci sud upriamil pozornost. Zaoberat' sa ale bude aj tym, ¢i Zalobca pri poskytovani Gveru
konal s odbornou starostlivostou podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

3. Podla § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4. Predmetom konania po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove je zaplatenie sumy 150,00 eur (poplatok
za poskytnutie uveru), kapitalizovanych urokov z Uveru vo vySke 213,14 eur, uroku z Uveru vo vyske
17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 3 000,00 eur od 22.7.2014 do zaplatenia, sankénych
poplatkov vo vySke 3,96 eur a poplatkov za upomienky vo vySke 64,65 eur.

5. Zalobca na zéklade rozhodnutia odvolacieho sidu predloZil sudu $pecifikaciu Zaloby diia 10.7.2017,
ktorou doplnil dékazy preukazujuce, Ze Zalobca postupoval pri poskytovani Uveru v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a to predloZzenim Ziadosti o uver (&.1. 85), lustrovanim
prijmov Ziadatela o uver v Socialnej poistovni - potvrdenie o lustracii (€.l. 86) a lustrovanim zavazkov
Ziadatela o uver v Spolo&nom registri bankovych informacii - potvrdenie o lustracii (€.1. 86).

6. Na prejednanie veci samej nariadil sud pojednavanie na 25.4.2018, na ktoré sa nedostavil Zalobca,
svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym sudu 15.1.2018 a suhlasil, aby sud rozhodol bez ich
pritomnosti na pojednavani. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalovanej, ktory uviedol,
Ze zotrvava na pisomnych a ustnych vyjadreniach a zaroven sa vyjadril k doplneniu Zaloby Zalobcom
o lustraciu prijmov a zavazkov tak, Ze ma za to, Ze neboli splnené podmienky tak, ako to vyZaduje
zakon o tom, aby veritel s odbornou spdsobilostou posudil schopnost Zalovanej splacat’ predmetny
spotrebitelsky Gver. V tomto pripade poukazal na formalizmus pri posudzovani bonity Zalovanej, kde
Zalobca sa uspokojuje s akousi ziadostou, kde v €asti vydavky je uvedena nula, pricom je zrejme, Ze
kazdy musi mat nejaké vydavky na ubytovanie, stravu, cestovné, domacnost a pod.. Je sice pravdou,
Ze spotrebitel je povinny uviest tieto udaje, avSak uvedené neoslobodzuje veritela od toho, aby si
predmetné informacie preveril. V danom pripade €o sa tyka preverenia, je tu lustracia zo socialne;j
poistovne, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana ma vymeriavaci zaklad 309 eur. Aby doSlo k posudeniu
schopnosti splacat predmetny uver je nutné posudzovat' socialnu ekonomicku situaciu ako celok, teda
pomer prijmov a vydavkov. Podla nazoru Zalovanej, prezentovanej pravnym zastupcom, toto splnené
nebolo, €0 znamena v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch hrubé porusenie povinnosti. V tomto
smere uznal fahkomyselnost Zalovanej a taktiez nie Uplne dostato¢nu vedomost, resp. zodpovednost,
aby predmetny uver splacala. Ale ani uvedené nie je polah&ujucou okolnostou pre veritela, ktory si
predmetné informacie, resp. bonitu klienta musi skumat. Co sa tyka $pecifikacie a uroku 17,9% ro¢ne,
poukazal nato, ze veritel si ziada Urok napriek zosplaneniu predmetného uUveru. V tomto priklade sa
sudna prax jasne priklonila k pravnemu zaveru, Zze zmluvné uroky patria len za dobu do zosplatnenia
predmetného tveru. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR 4Us 476/2012. Co sa tyka poplatkov
za upomienky a v tomto pripade Zalobca ziadnym spésobom neSpecifikoval, resp. nepreukazal jednotlivu
vy$ku danych poplatkov a na zaklade akého ustanovenia zmluvy, resp. VOP si tieto uplatiiuje. Co sa
tyka nahrady trov konania, poukazal na nepriaznivu socialnu situaciu Zalovanej a Ziadal, aby v tomto
pripade sud trovy Zalobcovi nepriznal. Pravny zastupca Zalovanej namietol aj priznanie rozdielu medzi
uz pravoplatnou ¢astou rozsudku 2837,90 eur a pozadovanou sumou 3000 eur, a to pokial ide o poplatok
150 eur a to z dévodu toho, Ze v danom pripade za predmetny poplatok nebola poskytnuta Zalovanej
Ziadna protihodnota a opakovane bol poplatok za poskytnutie Uveru judikovany ako neprijatefna zmluvna
podmienka, resp. nebola dodavateflom v tomto pripade priznana. Vo vSeobecnosti sudy nepriznavaju
poplatky za poskytnutie Uveru. Sud odrodil pojednavanie na 25.5.2018 0 8.15 hod, za u¢elom vyhlasenia
rozsudku.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov predlozenych stranami konania ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

8. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze ucastnici konania uzatvorili dha 21.2.2014 Gaverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca ako veritel mal



Zalovanej ako dizni¢ke poskytnut’ bezucelovy uver vo vyske 3 000,00 eur pri fixnej urokovej sadzbe 17,9
% ro&ne a poplatok za poskytnutie Gveru bol 150,00 eur. Uver mal byt splateny 84 anuitnymi splatkami
vo vysSke 63,44 eur mesacne, splatnymi v 25. defi kalendarneho mesiaca, poénuc prvou splatkou
25.3.2014 po splatnost’ averu 25.11.2021 a inkasom z bankového uctu v banke/prikazom na uhradu v
prospech Inkasného ucétu. Vyska RPMN uveru bola v zmluve uvedena 21,97 %, priemerna RPMN 18,87
%, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver bol 1,55 eur mesacne a celkova Ciastka, ktori mala
zalovana za uver zaplatit, bola 5 478,96 eur.

9. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze zalobca je bankou, ktorej jednym z predmetov podnikania (&innosti) zapisanym v obchodnom
registri je poskytovanie Uverov. Zalovana pri uzavreti Gverovej zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba
- nepodnikatefl. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho z&konnika
zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov
vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej upravy
spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

10. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni ku dfiu uzatvoreniu zmluvy (t.).
27.1.2014) (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

11. Podla § 52 ods. 1 zédkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zakonnik v zneni ku driu
uzatvoreniu zmluvy (t.j. 27.1.2014) (dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podfla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov v zneni ku driu uzatvoreniu zmluvy (t.j. 27.1.2014) (dalej len ,zékon o
spotrebitelskych uUveroch®) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych Uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

19. Podla § 2 pism. c), d) zadkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie c)
inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje uvery alebo péziCky, ktoré splfiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.



c), f) a I), priom tieto Uvery alebo pdzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. a),b), d), €), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani¢ne;j
banky a finan&na institicia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 9 ods.2 zakona o spotrebitelskych Gveroch ,zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901>,
u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

22. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
poruSenie ustanoveni § 7 ods. 20 az 43.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

24. Podla § 7 ods. 21 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

25. Podla § 7 ods. 22 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 21 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 21 pism. a).

26.V zmysle odbévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sud skumal &i Zalobca pri poskytovani
uveru konal s odbornou starostlivostou podfa § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. a ustalil, Ze uver
poskytnuty Zalovanej Zalobcom podla zmluvy o Uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov, a to vzhladom
na to, Zze Zalobca si nesplnil povinnost podfa § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 7 ods. 21 a ods. 22 zakona €. 129/2010 Z.z. V zmysle
ustanovenia § 295 CSP podla ktorého méze sud vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak
je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud bez navrhu obstaral doZiadanim Uradu prace socialnych
veci a rodiny Stard Y. potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi Zalovanej z ktorého vyplyva, Ze
Zalovana bola prijemcom pomoci v hmotnej nidzi od 1.2.2004 do 30.6.2007, od 1.6.2008 do 31.7.2008,
od 1.2.2009 do 31.1.2014 a od 1.6.2014 doposial. Z lustracie v Socialnej poistovni za obdobie od



1.1.2013 doposial vyplynulo, Ze Zalovana bola zamestnancom Obce X. od 1.10.2013 do 30.4.2014,
pred tymto obdobim v roku 2013 nebola v Socialnej poistovni registrovana. Jej vymeriavaci zaklad
predstavoval sumu 326,00 eur mesacne za obdobie 10/2013-12/2013, 570,00 eur v mesiaci januar 2014,
370,00 eur mesacne v mesiacoch februar a marec 2014 a 529,77 eur v mesiaci april 2017. Lustraciou
v registri obyvatefov bolo zistené, Ze Zalovana je matkou Siestich deti z ktorych, v ¢ase uzatvorenia
zmluvy boli a stéle su, tri deti nezaopatrené. Zalobca v konani z vlastnej iniciativy predloZil po doruéeni
rozhodnutia Krajského sudu doklady, ktoré mali preukazat jeho postup v zmysle ustanovenia § 11 ods.
2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., pricom z predlozenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru - &.1.
85 vyplyva, Ze Zalovana bola v ¢ase vyhotovenia tejto ziadosti 21.2.2014 vydatd, v koldnke ,existuje
obmedzenie BSM?“ sa uvadza odpoved ,nie“, pri€om zalobca nepreukazal, ze toto tvrdenie mu bolo
preukazané rozhodnutim o zruSeni BSM, v koldnke ,pocet vyZivovanych deti“ je uvedené ,0% Cisty
prijem je uvedeny sumou 376 eur a Udaje o vydavkoch Ziadatela su vo vSetkych poloZkach uvadzané
vo vySke O eur. Z vysledku lustracie v Spolo€nom registri bankovych informacii bol vysledok lustracie
negativny. Z lustracie v Socidlnej poistovni bolo zistené, Ze bolo skimané obdobie 89 dni spatne, teda
obdobie od kedy Zalovana bola v pracovnom pomere v Obci X.. Absolutne neboli predloZzené doklady
o tom, Ci Zalobca v tomto kontexte skumal ekonomicku situaciu Zalovanej po vetkych strdnkach a i
riadne skumal i socialnu situaciu zalovanej (rodinny stav, pocet ¢lenov domacnosti, prijmy partnera,
vydavky v domacnosti atd.) - zrejme vSak nie, o vyplyva koniec koncov i z procesnej obrany Zalovanej
na pojednavani, ked jej pravny zastupca uviedol, Ze Zalovana ma tri nezaopatrené deti, je prijimatelom
pomoci v hmotnej nidzi a ma vydavky na byvanie mesaéne priblizne vo vyske 31,00 eur. Zalobca nijako
nepreukdzal, ¢i manzel Zalovanej vie o uzavreti Uverovej zmluvy, ¢i manzel Zalovanej pracuje a aky
ma prijem, pri vydavkoch je pri kazdej z poloZiek uvedena suma 0 eur, pricom tak ako odznelo na
pojednavani Zalovana vydavky na byvanie ma a aj pri beznej logike je zrejmé, Ze pravdepodobne kazdy
Clovek ma nejaké vydavky na domacnost a potreby rodiny. Je nepravdepodobné, aby Zalovana pred
sudom tvrdila, Ze ma tri maloleté deti a v Ziadosti o poskytnuti spotrebného uveru uviedla udaj o pocte
vyzivovanych deti ,0“. Nesplnenie postupu Zalobcom riadne podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z.
vyplyva iz toho, Ze ak by si Zalobca riadne zistil vysku prijmov Zalovanej a jej manzela v ase uzatvarania
Zmluvy, tak by vzhfadom na manzelsky zvazok Zalovanej musel relevantne trvat na uzavreti Zmluvy i
manzelom Zalovanej (&i jeho suhlase k jej uzavretiu), nakofko pri prijmoch Zalovanej v tom Case (pred
splnenim odvodovych povinnosti v zasade 370,00 eur ako vyplyva z jej lustracie v Socialnej poistovni
zabezpec&enej sudom), neznamom prijme manzela a pocte deti (uz v tom Case tri - €o inak potvrdzuje
i lustracia zalovanej v REGOB) zrejme uver 3 000,00 eur nebol u nich bezna vec (§ 145 ods. 1 OZ, §
40a 02).

27. Vetky tieto skutoCnosti nemozno hodnotit inak ako hrubé poruSenie povinnosti zalobcu pred
uzavretim Zmluvy vyplyvajucich mu z v tom €ase platného a u€inného znenia § 11 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. odkazujuceho na ustanovenia § 7 ods. 1 ods. 21 a ods. 22 zdkona &. 129/2010 Z.z..
Zalobca totiz s ohfadom na vsetky vy$sie uvedené skuto&nosti naplnil obsah vety tretej § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko preukazatelne posudzoval schopnost’ Zalovanej splacat’ uver bez
udajov o jej socialno-ekonomickej situacii ako spotrebitela (tieto logicky musia byt pri posudzovani
uplné a komplexné) a teda podfa vety druhej § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca hrubo
porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 <http://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20130101> a preto sa uver
poskytnuty Zalovanej na zaklade Zmluvy povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené
sud Zalobe v zostavajucej €asti po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove nevyhovel a Zalobu zamietol.

28. Pre naplnenie ustanovenia § 391 ods. 2 CSP povaZoval sud za potrebné vysporiadat’ sa aj s
pravnym nazorom odvolacieho sudu poukazujucim na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. c¢), j), k) v kontexte s
rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birova a
uvadza, Ze sa stotoZiuje s nazorom odvolacieho sudu aj poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 222 februara 2018 podla ktorého ,Eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. (pozn. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.), ktory je vdanom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet® &i
~terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, 8o splatka uveru zahrtiuje. “ Dalej sa v citovanom uzneseni
uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie



je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z.
hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahriuje istinu, uroky a iné poplatky. Av8ak vzhladom na skutoénost, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je neddvodna v zostavajucej €asti, z inych dévodov ako bolo pévodne vyjadrené v rozsudku z 21. Juna
2016 ¢€.k. 5C/239/2014-51, ktory bol v zamietavej Easti zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove
z 2. méja 2017 &.k. 9Co/87/2016-75, Zzalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O trovach konania sud teda rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Vo
vztahu k uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené a s€asti bola
zamietnuta.

34. Zalobca tak bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 2837,90 eur a uroku z omeskania vo
vyske 5,00 % rogne od 22.2.2014 do zaplatenia v ktorej bolo Zalobe vyhovené. Zalovana bola v konani
uspedna v Casti o zaplatenie a v Casti zaplatenia sumy 150,00 eur ako poplatku za poskytnutie Gveru
sumy 213,14 eur ako kapitalizovanych urokov, poplatkov vo vySke 3,96 eur, poplatkov za upomienky
vo vySke 64,65 eur, Urokov vo vyske 17,90% ro¢ne zo sumy 3000,00 eur od 22.7.2014 do zaplatenia a
urokov z omeskania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 375,24 eur (rozdiel medzi uplatnenou a priznanou
istinou + kapitalizované uroky) od 22.2.2014 do zaplatenia, v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobca
tak bol vo veci uspesny v Casti predmetu konania vo vySke 2 837,90 eur, teda v rozsahu 86,48 % a
Zalovana bola vo veci uspesna v Casti predmetu konania vo vySke 443,85 eur, teda v rozsahu 13,52 %.
Po odpogitani uspechu zalobcu v rozsahu 86,48 % od Uspechu Zalovanej v rozsahu 13,52 % vznikol vo
veci uspesSnejsiemu Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,96 %.

35. Postupujuc podla § 255 ods.2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.1 CSP v tretom
vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,96 %.

36. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania v sulade s ust.§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77.

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods.
1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania
vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



