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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 08. 04. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného S. K., J.. XX. XX. XXXX 1. J. A., takto

rozhodol:

Obzalovany: S. K. J.. XX. XX. XXXX 1. J. A., U. V., S. K. U. V., M. G. M. XX/XX, I.N., V. V., V.U.,
uznavasa za vinného,ze

v obdobi od 01. 05. 2007 do suc¢asnosti si riadne a v€as neplni vyzivovaciu povinnost na maloleté deti
M. K.., J. XX. XX. XXXX M. F.. K.., J. XX. XX. XXXX, a to napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
v Meidlingu, Rakusko, €. k. 2P 108/07v-U-11 zo dna 21. 09. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna
03. 11. 2007 bol zaviazany prispievat na vychovu a vyzivu maloletych deti sumou 150,- Eur mesacne na
kazdé dieta zvlast pocnuc diiom 01. 05. 2007 do ruk matky deti I. K., J.. XX. XX. XXXX, G. K. XX, G. G,
¢im mu za uvedené obdobie po odratani uhrad vyzivného vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke najmenej
6 600,- Eur.

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, § 46 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.



Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 04. 01. 2021 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
2Pv 26/18/6601-56 na obvineného S. K. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a obvinenu
O. G. za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud dria 08. 04. 2022 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 5T/1/2022 tak, Ze uznal obvineného za vinného
zo spachania vysSie uvedeného skutku a odsudil ho podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
j), § 38 ods. 2, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 46 Tr. zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa trest obvineného podmienecne odlozil a zarover podla § 50 ods.
1 Tr. zak. sa urcila skuSobna doba v trvani 24 mesiacov.

Dnia 03.10.2021 obvineny S. K. podal odpor proti vydanému trestnému rozkazu sp. zn. 5T/1/2021.
Uviedol, Ze nesuhlasi s trestnym rozkazom a podmienkou na 24 mesiacov. V obdobi 2007-2017 jeho
byvala manzelka s detmi (S. M. F. K.) zili v Rakusku. Tam dostavala peniaze od ,JUGENDAMT" na deti,
ktoré on neplatil (alimenty). Vo¢i Rakusku ma dlh 38.000,- Eur, ktory splaca mesacne cca 330,- Eur,
preto nerozumie, Ze je obvineny za dlh, ktory ma v Rakusku a splaca ho. Odkedy zistil, Ze jeho byvala
manzelka aj s detmi zije na Slovensku mesacne plati vyzivné (alimenty).

Hlavné pojednavanie sa uskuto€nilo dha 08. 04. 2022, pricom sa na fiom zucastnili obZalovany a
prokuratorka okresnej prokuratury, poSkodenad I. K. svoju nepritomnost’ ospravedinila.

Obzalovany S. K. uviedol, Ze nezil, ked mu Zena nedovolila vidiet jeho deti, mal z toho depresie, stratil
pracu, byt, stratil vSetko. Nemal z €oho platit v obdobi rokov 2008, resp. 2009. Od roku 2018 platil kazdy
mesiac RakUsku a este platil 60,- Eur. Dalej uviedol z 500,- Eur je véetko vyzivné a da sa povedat, Ze z
tych 400,- Eur je 300,- Eur vyzivné a 100,- Eur plati chatu. Chce vyhlasit bankrot v Rakusku, od vtedy
uhradil asi 1 000,- Eur, takZe jeho celkova dlzna suma mdze byt okolo 29 000,- Eur. Nevie preco je
stihany na Slovensku a nie v Rakusku. Je toho nazoru, Zze ma dlh vo¢i Rakusku, neciti sa byt dizny ani
detom ani ich matke, diZny je Rakusku.

Podla § 269 Trestného poriadku sud oboznamil pritomnych s listinnymi dékazmi:
- rozhodnutia €. I. 15-21, 37-38

- rodné listy €. I. 22-23

- pravna pomoc z Rakuska €. I. 122 a nasl.

- prehlad uétov vyZivného €. |. 163-165

- spravy k osobe €. I. 132-162

- trestné oznamenie z €. I. 1 a nasl.

Obzalovany S. K. k uvedenym listinnym dékazom uviedol, Ze nevie ¢o by som k tomu povedal. Neciti,
Ze by spachal trestny ¢€in. DIh splaca v Rakusku. Nerozumie tomu, pre€o ma dlh este aj na Slovensku,
ked ho plati v Rakusku. Byvala manzelka ho obvirfiuje, Ze je jej dizny, ale ona dostala peniaze. Svojej
byvalej zene teraz nie je dizny ni¢ a staru dlzobu splaca v Rakusku. O Zzene ni€ nevie, nevie kedy prisla
na Slovensko, ani od kedy do kedy brala vyzivné.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obzalovany S. K. nemal ziadny zaznam. Z prilozenych
listin Potvrdenie 3koly alebo zariadenia na pripravu na buduce povolanie vyplyva, Zze maloletd F. K.



navstevovala Sukromnu zakladnu 8kolu v Banskej Bystrici od 01. 05. 2017 a S. K. v Skolskom roku
2017/18 navstevoval 8. ro¢nik zakladnej Skoly.

Prokuratorka uviedla, Ze jej vychadza vyZivné od 01. mdja 2007 do 01. 03. 2009, €o vychadza 8.
mesiacov po 300eur v roku 2007 + 12. mesiacov v roku 2008 po 300eur +2. mesiacov v roku 2009 po
300,- Eur = 6 600,- Eur, to je suma, ktord ma zaplatit do ruk poSkodene;.

Obzalovany uviedol, Ze nesuhlasi s tym, €o uviedla prokuratorka, platil eSte aj v minulosti, ked spolu
zili, ale nema o tom potvrdenie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako
je uvedené v obZzalobe, pretoZze mal za preukazane, Ze sa obzalovany dopustil pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, pretoZze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyZivovat iného a spachal taky €in zavaznejSim spésobom
konania - po dIhsi &as.

Sud v prvom rade skumal v trestnom konani otédzku viny obZalovaného, pri¢om mal za to, Ze tato bola
dostatoCne preukazana listinnymi dokazmi ako aj vypovedou poskodenej, ktord sid oboznamil a jej
doplneniam resp. emailovymi podaniami, pri€om aj samotny obZalovany potvrdil vo svojej vypovedi, Ze
v roku 2008 resp. 2009 neplatil vyzivné z dévodu, Ze priSiel o pracu a byt, momentalne splaca dlh na
vyzivnom v Rakusku a za poslednych 7 mesiacov plati riadne vyZivné, ¢o sud zhodnotil v porovnani s
vydanym trestnym rozkazom zo diia 02. 02. 2021, ked’ odsudenému uloZil niZsi tresty odfatia slobody
ako ten, o ktorom rozhodol trestnym rozkazom. Sud neodro€oval hlavné pojedndvania za u¢elom toho,
aby obZalovany splacal dIZzné vyzivné, kedZe tento preukazatelne nema také prijmy, z ktorych by mohol
zaplatit' dlZné vyZivné v dohladnej dobe, pri€om dlh na vyzivhom dnes predstavuje sumu pribliZzne 6.600,-
Eur, pricom ide o sumu vypocitanu v zmysle navrhu prokuraturi, ktory si sud osvojil, priCom obZalovany
dokonca uviedol, ze Rakusku musi eSte zaplatit sumu problizne 29.000,-€, teda mozno uviest, Ze suma
6.600,-€ je sumou minimalnou pre potreby trestného konania, pri€¢om vSak sud uvadza, Ze samotna
vyska dIzného vyZivného nema priamy vplyv na uznanie viny obZalovaného, iba ak na vysku trestu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud u obzZalovaného zistil polah&ujicu okolnost' podfa § 36 pism. j) Trestného zakona. Sud pri svojich
uvahach o vyske trestu vychadzal z trestnej sadzby trestu odfatia slobody trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi od 1 roka do 5 rokov. PretoZe skutok,
ktory je umyselnym trestnym ¢inom (kedZe obZalovany vedome neplnil vyZivovaciu povinnost, hoci o jej
existencii, vysSke a dni splatnosti mal vedomost) a obZalovany ho spachal podla § 138 pism. b) Trestného
zakona zavaznejSim spésobom konania, teda po dlhSi €as, sud preto nemohol pristupit k zakladnej
skutkovej podstate trestného €inu a musel pouzit' prisnejSiu trestni sadzbu podfa § 207 ods. 3 Trestného
zakona. Sud ulozil obzalovanému trest v spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 roka, pretoze bral
do uvahy aj to, Ze obzalovany splaca dlh vzniknuty na vyZivnom a poslednych 7 mesiacov riadne plati
vyzivne, o zohladnil tak, Ze oproti vydanému trestnému rozkazu zo dfia 02.02.2021 zniZil obZalovanému
trest odnatia slobody o 6 mesiacov.

Sud na zaklade uvedeného ulozil obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka,
a zarovefi obZalovanému uloZil skuSobnu dobu 2 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



