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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiidkom, v pravnej veci Zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24
785 199, pravne zastupeného advokatskou kancelariou Gallo s.r.o0., Jilemnického 4012/30, Martin 036
01, ICO: 36 715 352 proti zalovanej L. H., R.. X XX.XXXX, D. O. XX/X, V. |., o zaplatenie 376,95 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 109,89 eura s prisl. zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 147,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 147,- eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobca n e m & pravo na nahradu trov konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania n e
priznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude dria 5.1.2018 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
376,95 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca
Zalobcu spolognost Provident Financial, s.r.o. (dalejlen ,Provident®) uzatvorili diia 19.3.2014 zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. 571574034. Na zaklade tejto zmluvy poskytla spolo¢nost Provident Zalovanej
bezugelovy Gver vo vyske 300 eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych tyzdennych
splatkach po dobu 45 tyzdrov v sume 10,10 eura. Posledna predpisana splatka bola splatna dna
28.1.2015. Pefazné prostriedky boli Zalovanej odovzdané v hotovosti. Dalej spoloénost Provident
uzatvorila so Zalovanou dha 19.3.2014 zmluvu o zabezpedeni splatok uveru, na zaklade ktorej sa
spolognost’ zaviazala poskytnut Zalovanej sluzbu Specifikovanu v €l. | uvedenej zmluvy, za ktoru sa
Zalovana zaviazala zaplatit odmenu vo vyske 154,50 eura. Zalovana sa zaviazala splacat odmenu v
pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu 45 tyZzdiov v sume 1,68 eura. Celkova vySka mesacne;j
splatky z titulu obidvoch zmluv tak predstavovala sumu 11,78 eura. Zalovana sa touto zmluvou - okrem
iného - zaviazala vratit' poskytnuté finanéné prostriedky spolu s urokmi z Uveru ako aj uhradit celkové
naklady spojené s poskytnutim Uveru. Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora bola uzavreta dna
16.12.2016 podla § 524 a nasl. Obcgianskeho zakonnika medzi spolo€nostou Provident Financial, s.r.o.
ako postupcom a spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské
armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom, postupila
spolognost Provident Financial, s.r.0. pohladavku voéi Zalovanej vratane prislusenstva na KRUK Ceska
a Slovenska republika, s. r. 0. o ¢om bol Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky.
Zalovana porusila svoju povinnosti splacat svoje zavézky zo zmlav, pricom uhradila len splatky v celkovej
vy$ke 153,- eur. Zalobca listom - predzalobna vyzva - vyzval Zalovanu k uhrade celej diznej sumy. Do
dnedného dna Zalovana diZznd sumu neuhradila.



2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

3. Podanim doru€enym sudu diia 29.3.2018 zobral Zalobca Zalobu v &asti naroku titulom zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru vo vyske 109,89 eura s prisl. spat.

4. Podra § 297 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dna 17.5.2018.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu (spolo€nost Provident) ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dfa
19.3.2014 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 571574034, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
spotrebitelsky uver v sume 300 eur. V zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené
suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, priCom urok je vyjadreny drokovou sadzbou 22,90
% ro€ne zo sumy uaveru, t.j. vo vySke 32,54 eura a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou
42,91 eura. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy predstavuju roénu
percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RMPN®) vo vyske 69,48 %. Celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit Providentu na zéklade zmluvy je tvorena su¢tom uveru a celkovych nakladov, pricom v
Case uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 375,45
eura. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na uver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 44,79
%. Zalovana sa zaviazala splatit dlZznu sumu v 45 tyzdennych splatkach, pricom vyska kazdej splatky
diZznej sumy od prvej po predposlednu je 8,35 eura a vyska poslednej splatky diznej sumy je 8,05 eura.
Uver bol poskytnuty na dobu 45 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda koneé&nej splatnosti
uveru a dIZznej sumy je siedmy def 45. tyzdna po dni uzavretia zmluvy. Pokial ide o spésob plnenia
zmluvy, v zmluve je za8krtnuté poli¢ko ,Hotovostny rezim®, ktory znamena, Ze Zalovana sa zaviazala
splacat splatky osobne v ktorejkolvek banke alebo poboc¢ke banky

vkladom na ucet Providentu. Zarovern Zalovana potvrdila prevzatie celej Ciastky uveru v hotovosti.

8. Dna 19.3.2014 Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili tiez Zmluvu o zabezpec&eni splatok
uveru. Na zaklade nej sa poskytovatel, spolo&nost Provident, zaviazala, Ze Zalovanej za odmenu bude
pocas platnosti tejto zmluvy pravidelne poskytovat’ sluzbu spocivajicu v prevzati periaznej hotovosti
uréenej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy Eislo
571574034, ato v jej bezodkladnom pouziti na ucely uhrady splatky spotrebitelského uveru, spdsobom
podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovana sa zaviazala poskytnut potrebnd suginnost s tym,
Ze prevzatie penaznej hotovosti sa uskutoCni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom
mieste, uréenom predchadzajicu vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Zalovana sa zaviazala, Ze za
poskytnutie tejto sluzby zaplati poskytovatefovi celkovi odmenu vo vySke 154,50 eura v 45 pravidelnych
splatkach a to v 44 tyzdennych splatkach vo vy3ke 3,43 eura a poslednu splatku vo vySke 3,58
eura poc€as doby splacania spotrebitelského uveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky
poskytovatefom. Splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny defi po uzavreti tejto zmluvy.

9. Z vypisu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovand uhradila na uver &islo 571574034 sumu 153,- eur.
10. Dria 16.12.2016 bola uzatvorena zrrJIuva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Provident
ako postupcom a spolo¢nostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o0., na zaklade ktorej doslo k
postupeniu pohladavky na su¢asného zalobcu. Zalovanej bolo postupenie pohladavky oznamené listom
zo dfia 16.12.2016.

11. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:



12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. k
19.3.2014 (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym GUverom na Udely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
sa rozumie vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

14. Podla § 2 pism. i) ZoSU, ro&nou percentualnou mierou nakladov sa rozumie celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f, j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

17. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, t.j. k 19.3.2014 (dalej len ,Obc&ianskeho zakonnika®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21.Podfa § 53 ods. 1 - 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 a 10 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky

okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

23. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP, ak je Zaloba vzata spat sc¢asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

24. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

25. KedzZe zalobca zobral Zzalobu spat v €asti zaplatenia sumy 109,89 eura s prisl. skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sud konanie o zaplatenie sumy
109,89 eura s prisl. spolu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zastavil.

26. Predmetom konania zostalo rozhodnut o zaplateni sumy 267,06 eura s prisl.

27. Uzavretd zmluvu &. 571574034 sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe pravny predchodca
Zalobcu ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalovanej ako fyzickej osobe, ktora
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z formy a obsahu zmluvy,
je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,[formuldrovd® zmluvu, ktorej predtlac formulara mal pravny predchodca
Zalobcu uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovanej, ktora obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelskd zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné.

28. Pravny vztah stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho
predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

29. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 571574034 sud zistil, Ze sucasne so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena aj zmluva o zabezpecleni splatok Gveru. Ide o akcesoricku
zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len spbsob splacania dohodnutého
Uveru. Vznik zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru je podmieneny vznikom zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ide o doplnkovu sluzbu suvisiacu so spotrebitefskym uUverom. Pricom aj v inych konaniach
vedenych na tunajSom sude vypovedali obchodni zéstupcovia pravneho predchodcu Zalobcu, Ze zmluva
0 zabezpeceni splatok bola su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere (napr. 20Csp/86/2016). Z tohto
doévodu odplata za sluzbu, ktora bola predmetom zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru - vyberanie
splatok Uveru vo vyske vyssej ako 50 % samotného poskytnutého Uveru, mala byt preto podla nazoru
sudu v zmysle § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch zahrnutd do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, a teda aj do ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Nespravne uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké nasledky ako keby v
zmluve tento udaj nebol uvedeny vobec, &o zakonodarca v zmysle §11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU spéja
so sankciou v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.

30. Ro¢na percentudlna miera nakladov vyjadruje mieru nakladov na dany Uverovy, resp. aj inak
oznacCeny finanény produkt. RPMN ma teda zohladnit vSetky naklady, ktoré ma diznik vynalozit' v
suvislosti s uzatvorenou zmluvou. Ide predovietkym o urok, poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatok



za vedenie uctu, rozne administrativne naklady, ¢i inak ozna¢ené naklady, medzi ktoré podla nazoru
sudu patri aj poplatok za poskytnutie sluzby vyberu pefiaznej hotovosti. RPMN musi zohladhovat
vSetky naklady spotrebitela tak, aby bolo mozné porovnat vyhodnost & nevyhodnost jednotlivych
produktov. Zmyslom povinnosti zverejiiovat RPMN je umoznit’ spotrebitelom, aby sa na trhu Gverovych
¢i finanénych produktov dokazali €o najlepSie zorientovat’ a porovnanim RPMN zistit’ vyhodnost Gveru.
Uvedenie len Uverovej sadzby, resp. uvedenie RPMN, ktora nezahfiia v8etky skutocné naklady, este
neznamena, ze diznik bude mat Upiné a dostato¢né informacie o uvere, ktoré mu ma ponuknut prave
udaj o skutocnej RPMN ako udaj zahriujuci komplexné naklady. Z uradnej €innosti siudu je zname,
Ze veritelia Casto krat ponuknu vySku urokovej sadzby v niz8ej vySke a svoj zisk si kompenzuju
prostrednictvom réznych poplatkov, mnoho krat sofistikovane skrytych pod ré6znymi poplatkami, tak ako
to bolo aj v tomto pripade. Povinnost' priamo v zmluve uvadzat’ skutoénd RPMN a zarover priemernu
RPMN ma pomédct spotrebitelom, aby dokazali porovnat jednotlivé uvery. Sud povazoval konanie
pravneho predchodcu Zalobcu za nekalosutazné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked neuviedol vo
vypoclte RPMN vsetky naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom a tak umyselne vyvolal
dojem vyhodnosti iveru, €o mohlo mat' bezpochyby vplyv na spravanie spotrebitela pri vybere iverového
produktu. Takémuto konaniu veritefa nemozno priznat ochranu.

31. Sud dalej z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna Zmluva neobsahuje Udaj podfa § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU a to termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch vyZaduje, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny
plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. VyZaduje sa teda jednoznaéna
Specifikacia kone&nej splatnosti uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. V
zmluve sa sice nachadza, Ze kone¢nym driom splatnosti Uveru a dlZnej sumy je den splatnosti poslednej
splatky, ktorym je 7. def 45 tyzdfa po dni uzavretia Zmluvy, avSak takuto formulaciu koneénej splatnosti
sud povaZzuje za nedostato€nu, kedZe neposkytuje spotrebitelovi jasny udaj o tom, kedy nastala kone¢na
splatnost tveru. Aj Sudny dvor vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klara Biroova uviedol, Zze sice nemusi byt nutne uvedeny konkrétny datum splatnosti splatok,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Sud ma za to, ze formulacia 7. defi 45 tyzdna po dni uzavretia Zmluvy neumozriuje
spotrebitelovi sa jednoducho, bez zlozZitych vypocltov a k tomu potrebnych pomdcok dopracovat k
presnému diiu konec¢nej splatnosti. Nie je ani zrejmé, €i splatnost za€ina plynut nasledujici dei po
uzatvoreni Zmluvy alebo uz v defn uzavretia Zmluvy a teda aj takato neurcita formulacia spdsobuje to,
Ze spotrebitel sa nemdze jednoducho dopracovat k konecnej splatnosti.

32. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay) a v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na

percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 300,- eur, pri¢om tato pravnemu

predchodcovi Zalobcu poukazala uhrady v celkovej vySke 153,- eur. Sud preto zaviazal zalovanu na
zaplatenie sumy 147,- eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

33. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni auroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v zakonnej
vySke 5% ro€ne z priznanej istiny a to od 17.12.2016 (den uvedeny v Zalobe - v zmysle zasady non ultra
petitum, hoci Zalovana sa dostala preukazatelne do omeskania uz skér) az do zaplatenia a v prevySujuce;j
Casti uroky z omeskania zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran



nema na nahradu trov konania pravo v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral Zalobu spat v
Casti zaplatenia sumy 109,89 eura bez uvedenia dévodu, a preto v tejto Casti zavinil zastavenie konania
a Uspesny bol v &asti zaplatenia 147,- eur zo sumy 267,06 eura. Zalobca bol teda Uspesny v rozsahu
39% a Zalovana vo zvySnych 61%. Nakoflko uspesnejSia Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila,
Z0 spisu jej trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobca
ako neuspesSna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



