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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkytiou Mgr. lvanou Hanué&akovou v pravnej veci zalobcu Statny fond rozvoja
byvania, Lamad&ska cesta 8, 833 04 Bratislava, IC0O:31 749 542, zast. AENEA Legal, s.r.o0., Jozefska
3, 811 06 Bratislava, proti Zzalovanym X/ A. C., G.. XX.X.XXXX, T. XX, XXX XX K., zast. JUDr. Eva
Hudakova, Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov, X/ N. C., G.. XX.X.XXXX, O. XX, XXX XX K., zast. JUDr.
Rastislav Straka, Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov, 3/ P. C., G.. X.XX.XXXX, H. X, XXX XX K. a 4/ I.
C., G.. XXX XXXX, T. XX, XXX XX K., o zaplatenie 14.712,90 s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2rade su povinni spoloéne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit 6.517,14 eur s
urokom z ome$kania vo vyske 73,30 eur a vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.517,14 eur od 26.2.2015
do zaplatenia, v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dfia 19.11.2014 domahal od Zalovanych v 1. a 2.
rade zaplatenia sumy 1.268,80 eur s prisluSenstvom - urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od
6.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil skuto¢nostou, Ze dna 1.2.2001
uzavrel ako Statny ucelovy fond so Zalovanymi Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru &. XXX/
XXXXIXXXX, na z&klade ktorej bola zalovanym 1, 2 poskytnuta podpora vo forme uveru vo vyske
19.916,35 eur s dobou splatnosti 30 rokov. Poskytnuty Gver mali Zalovany splatit’ pri zakladnej arokovej
sadzbe vo vyske 3,6 % formou mesaénych splatok vo vyske 90,55 eur. Zalovani sa v zmluve zaviazali, ze
dlh, ktory sa sklada z Uveru a uroku budu splacat' pravidelnymi mesacnymi splatkami a to tak, Ze platba
bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho diia mesiaca podas celej lehoty splatnosti Uveru. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zalovani sa ku dfiu 5.11.2014 dostali do omeSkania so zaplatenim 15.splatkami, ¢o
predstavuje sumu 1.268,80 eur, ktoru si Zalobca spolu so zakonnymi urokmi z ome&kania uplatfiuje v
tomto konani. Zalovani boli vyzvami vyzvani na pinenie dihu.

2.Podanim zo diia 30.1.2015 Zalobca doplnil na zaklade vyzvy sudu svoju Zalobu tak, ze Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanych na plnenie spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na ust. § 511 ods. 1 OZ a § 293
Obch. zak. s poukazom na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 10bo 51/2008 a ¢l. V Zmluvy. K 5.11.2014 sa
Zalovani dostali do omeskania so zaplatenim sumy 1.268,80 eur a to 15 splatok.

@.Podanim zo dfia 2.4.2015 doru¢enym sudu dia 13.4.2015 Zalobca rozSiril pbvodne podanu Zalobu.
Ziadal, aby sud Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo&ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 14.712,90
EUR, zmluvny drok vo vyske 758,09 EUR, urok z ome&kania vo vyske 77,29 EUR, spolu s urokom z



omeskania vo vyske 8,05% p. a. zo sumy 1.268,80 EUR od 06.11.2014 do 1.4.2015a zo sumy 14.712,90
eur od 2.4.2015 do zaplatenia ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 1.547,10 Eur. Podanie oddvodnil tym, Ze
opakovane vyzyval Zalovanych k uhrade dlhu na zameSkanych splatkach prostrednictvom upomienok,
na ¢o Zalovani nereagovali, a preto Zalobca podanim zo dfia 22.12.2014 odstupil od zmluvy, ¢im sa stal
splatnym cely dlh. Zmluvnu pokutu si uplatnil s poukazom na znenie €lanku VIII. bod 8.4 a 8.5 Zmluvy.

4.0Okresny sud Bardejov uznesenim zo dna 5.8.2015, &.k. 1C/56/2015-77 pripustil zmenu Zaloby v
zmysle navrhu Zalobcu zo dna 2.4.2015.

5. Podanim zo diia 19.11.2015 Zalobca navrhol pripustit vstup do konania na strane Zalovanej ako
dalSie Zalované P. C. Q. |. C. titulom zabezpe€enia zavézku zo zmluvy ru€enim tretimi osobami -
menovanymi podfa €l. VIl bod 7.1 Zmluvy.

6. Okresny sud Bardejov uznesenim zo dna 30.11.2015, &.k. 1C/56/2015-107 pripustil vstup dalSich
uCastnikov do konania na strane Zalovanej v zmysle navrhu Zalobcu zo dfia 19.11.2015.

7. Podanim zo dna 26.2.2016 zalobca upravil petit navrhu s poukazom na pripustenie dalSich u€astnikov
do konania na strane Zalovane;.

8. Okresny sud Bardejov uznesenim zo dfia 14.3.2016, &.k. 1C/56/2015-183 pripustil zmenu Zaloby v
zmysle navrhu Zalobcu zo dna 26.2.2016.

9. Podanim zo dila 23.8.2016 Zzalobca rozsiril podant Zalobu. Ziadal, aby sud Zalovanych v 1. a
2. rade zaviazal spoloCne a nerozdielne zaplatit mu sumu 14.712,90 EUR, zmluvny urok vo vyske
758,09 EUR, zmluvny urok vo vyske 3,6 % ro¢ne z istiny 14.712,90 eur od 26.2.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 77,29 EUR, zmluvnu pokutu vo vyske 1.547,10 EUR spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,05% p. a. zo sumy 1.268,80 EUR od 06.11.2014 do 25.2.2015 a zo sumy
14.712,90 eur od 26.2.2015 do zaplatenia a nakladmi spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
477,40 eur a nahradit mu trovy konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu plnenia
zanika povinnost ostatnych Zalovanych.

10. Okresny sud Bardejov uznesenim zo diia 13.3.2017, &.k. 1C/56/2015-235 pripustil zmenu Zaloby
v zmysle navrhu Zalobcu zo dha 23.8.2016 ( pozn. v tom &ase nebolo sudom ustélené, ¢i sa medzi
stranami sporu jedna o vztah spotrebitelsky vzhladom na rozsiahlu argumentaciu Zalobcu ohladne
obchodnopravneho charakteru zmluvného vztahu ).

11.Zalovana v 2/rade navrhla podanim zo diia 4.3.2015, aby std vodi nej zamietol navrh v celom rozsahu
z dovodu, Ze so Zzalovanym v 1/rade su rozvedeni a vo vyzve Zalobcu je ona uvedena ako ruditel, Co je v
rozpore so zmluvou. Zalovana za rok 2010, 2011, 2012, 2013 uhradila na uget Zalobcu celkovo 2.987,05
eur ( o uvedenom predlozila listinné dbkazy na ¢&l. 47-49 ). Dlznik neuhradza Ziadne splatky, je preto
namieste, aby Zalobca uplatfioval svoj narok voé&i diznikovi a rugitefom. Zalovana v 2/rade je v zmluve
uvadzana ako manzelka, teda nie ako dlZnik a ani ako rucitef.

12.Zalovany v 1/rade sa vyjadril k navrhu a podaniu Zalovanej v 2/rade s tym, Ze Zalovana je v pozicii
diZznika a na veci ni€ nemeni to, Ze manzelstvo bolo rozvedené. Uvedené ju nevylu€uje so spolo€nej veci
z hfadiska pasivnej legitimacie. Zmluvu uzavreli obaja so Zalovanou v 2. rade. Uviedol, Ze rozsudkom
OS Bardejov ¢.k. 4C 98/2008 zo dha 27.1.2012 sa stal vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa
pbZicka dotyka, Ing. M. C., teda ako vlastnik nehnutelnosti ziskal aj bezdévodné obohatenie vo forme
zhodnotenia nehnutefnosti po6zi¢kou a z moralneho hladiska by mal splatit p6zi¢ku. DOkazom je aj to, Ze

teraj$i vlastnik aj uhrady tejto pozi¢ky niekolkokrat posielal. Ziadaju preto, aby sud pripustil do konania
vedfajSieho ucastnika Ing. M. C., K. K., O.G. XX.

13.Zalované v 3. a 4. rade sa k Zalobe nevyjadrili.

14.Na pojednavanie dna 26.4.2018 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory ospravedinil neucéast
Zalobcu na pojednavani, o odroCenie pojednavania neziadal. Nedostavili sa Zalovany v 1. rade a
jeho pravna zastupkynia, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili, o odro¢enie pojednavania
neziadali; Zalovana v 2. rade a jej pravny zastupca, ktori svoju neu€ast na pojednavani ospravedinili,



Ziadali o odro€enie pojednavania; zalované v 3. a 4. rade , ktoré svoju neucast na pojednavani
ospravedinili, o odrogenie pojednéavania neziadali. Co sa tyka Ziadosti pravneho zastupcu Zalovane;
v 2. rade o odro¢enie pojednavania, sud tuto posudil ako nedévodnu s poukazom na ust. § 183 CSP,
€o bolo pravnemu zastupcovi aj oznamené. Pravny zastupca sice preukazal dévod svojej neulasti
na pojednavani, avSak nepreukazal splnenie podmienok na odro¢enie pojednavania podla § 183 ods.
1 a 2 CSP a to najma, Ze nepreukazal skutocnost, Ze Zalovana v 2. rade nesuhlasi so substitu€nym
zastupovanim inym advokatom ( uvedené tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé vzhladom na obsah
predloZenej plnej moci na zastupovanie ). Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal
v ich nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a dosial vykonané dokazovanie. Pojednavanie bolo
odro¢ené za u€elom vyhlasenia rozhodnutia.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisovym materialom (tak ako boli
oboznamované na pojednavaniach - vid zapisnica o pojednavani : navrh s prilohami , vyjadrenie
Zalobcu zo dha 30.1.2015 s prilohami, vyjadrenie Zalovanej v 2. rade zo diia 4.3.2015 s prilohami,
vyjadrenie Zalovaného v 1. rade zo dna 31.3.2015, podanie Zalobcu zo dfa 2.4.2015 s prilohami, zo
dria 19.5.2015, podanie Zalovanej v 2. rade zo dia 26.5.2015, uznesenie na €.I. 77, vyjadrenie Zzalobcu
zo dna 14.9.2015, podanie zalobcu zo dha 19.11.2015 s prilohami, uznesenia na ¢.I. 107, podanie
zalobcu zo dha 14.12.2015 s prilohami, podanie zalobcu zo dha 6.12.2015 s prilohami, uznesenie na
¢.1 183, podanie Zalobcu zo dna 23.8.2016, podanie Zalobcu zo dfia 22.11.2016 s prilohami, podanie
Zalobcu zo dna 2.2.2017, podanie Zalobcu zo diia 8.3.2017, uznesenie na ¢€.1. 235, podanie Zalobcu zo
dna 12.12.2017 a zo dna 15.1.2018, podanie zalobcu zo dha 16.2.2018 s prilohami, podanie zalobcu
zo diia 23.3.2018, podanie Zzalovaného v 1. rade na &.l. 374 a predmet konania vo veci 4C/98/08 a jeho
vysledkom - otazka vlastnictva k nehnutelnosti, ktora bola predmetom financovania, bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nie su jej vlastnikmi ) a zistil tento skutkovy stav veci:

16. K vyzve sudu na vyjadrenie sa k vstupu Ing. Miroslava Kollara do konania Zalobca uviedol, Ze v
zmysle bodu 4.8 Zmluvy v pripade, ak by chcel dIZnik na zaklade iného ob¢&ianskeho, obchodného alebo
obdobného vztahu preniest svoj zavazok na tretiu osobu, ktord by tento plnila v jeho mene, méze tak
urobit len s vyluénym suhlasom veritela, t.j. SFRB. Uviedol, Ze Zalobcovi nebola predlozena Ziadna
dohoda o prevzati dlhu a nebolo mu predloZené ani vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Vzhladom na to ma Zalobca za to, Ze Zalovani su stale povinni plnit zmluvné podmienky.

17. Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 10.3.2016 uviedol, Ze odstupenie od zmluvy zasielané
Zalovanym bolo uloZené na poste dfia 30.12.2014. Od uvedeného okamihu sa uvedena zésielka dostala
do sféry jeho dispozicie a na zaklade vysSie uvedeného zacal tento ukon Zalobcu zacal pésobit vodi
Zalovanym t.j. v zmysle &l. VIII. ods. 8.5 Zmluvy zacala plynut 30 driové lehota na uhradenie celého
zosplatneného dlhu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania s Uhradou dlZznej sumy
ku driu 29.01.2015, t.j. 30.01.2015 je prvy defi omeskania. Zalovani sa dostali do omeskania so splatkami
v roku 2009, v ktorom z celového poctu 12 splatok uhradili 9 splatok v celkovej sume 814,95 EUR.
Nasledne v roku 2010 uhradili z celkového poc&tu 12 splatok len 5 splatok v celkovej sume 452,75
EUR. Podla predloZenej historie pohybov na uéte je zrejmé, Ze Zalovani neuhradili v€as splatku v
mesiaci februar 2009 a od uvedeného mesiaca splacali predpisané splatky nepravidelne. Odstupenim
od Zmluvy o Uvere nedochadza k zaniku hlavného zavazku. Z toho jednoznaéne vyplyva zaver, Ze
odstupenim Zalobcu od Zmluvy o Gvere nedo$lo k zaniku zavézku, t.j. odstipenim od Zmluvy o Gvere
nebol spésobeny zanik povinnosti splatit’ dlh, doslo len k zmene splatnosti vratenia tveru. Odstupenie
od uverovej zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika spdsobuje jedine zmenu splatnosti vratenia
uveru a v désledku odstupenia od Uverovej zmluvy nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran z tejto
zmluvy; povinnost diZnika vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' uroky odstupenim od zmluvy
nezanika a veritelovi z tohto dévodu nemdze vzniknut nova pohladavka podla ustanovenia § 351 ods.
2 Obchodného zakonnika. Povinnost diznika vratit’ veritelovi dizna Ciastku s arokmi po odstupeni od
zmluvy o uvere podla § 506 Obchodného zdkonnika teda nepredstavuje ,sekundarny zavazok®, ale
zavazok ,pdvodny*, ktory sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval“ vo svojej splatnosti /na poZiadanie
veritela sa stava splatna cela pohladavka/.

18. Zalovany v 1/rade prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo diia 20.2.2018 opatovne uviedol,
Ze navrhuje pripustit do konania Ing. M. C. ako vlastnika nehnutelnosti, na ktor bol poskytnuty Uver a
na ktori malo byt zriadené zalozné pravo. Rovnako tvrdia, Ze Zalovand v 2/rade sa nevyvinila zo svojho
zavazku voci Zalobcovi, preto navrhuju aj ju zaviazat' k Uhrade naroku Zalobcu.



19. Zalobca diia 16.2.2018 podal vo veci vyjadrenie s tym, Ze poukéazal na aktuélne Uznesenie Krajského
sudu v KosSiciach, sp. zn.: 9Co/14/2016 zo dna 28.02.2017 zaoberajice sa ucinkami odstupenia od
zmluvy v suvislosti s trvanim zavazkového vztahu a jeho zabezpec&enia. Vzhladom na uvedené je
zrejmé, Ze Zalovani, ktori prevzali rugitel'sky zavazok st pasivne vecne legitimovani v danom spore spolu
s hlavnymi diZnikmi. Vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civilnom
konani rozumie pravo alebo povinnost U&astnika, ktoré vyplyvaju z hmotného prava. Vecnu legitimaciu
ma ten z u€astnikov, kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositeflom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. TieZ poukézal na rozsudok Okresného sudu Tren¢in zo diia 29.03.2017, sp. zn.: 14C/1/2014
ohladom odstupeniu od zmluvy a aplikacii Obchodného zakonnika. Citoval tiez Okresny sud Spisska
Nova Ves, ktory v rozsudku v konani vedenom pod sp. zn.: 4C/1/2014 zaujal stanovisko k problematike
bezdévodného obohatenia. Zalobca v suvislosti s problematikou Groku z ome$kania a zapogitavania
Ciasto€nych uhrad v obchodno-zavazkovych vztahoch poukazuje na spdsob zapoditavania jednotlivych
platieb, ktory realizuje v zmysle Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. S uvedenym sp6sobom
sa stotoznil aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni vydanom diia 26.01.2017, sp. zn.: 9Co/277/2016.

20. Zalobca vo viacerych podaniach v spore uviedol, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je nespravne
posudzovat ako spotrebitelsky. Uviedol, Ze Statny fond rozvoja byvania je u€elovym fondom, ktory bol
zriadeny na plnenie osobitnych uloh Statu, t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych
vladou SR pri rozsirovani a zveladovani bytového fondu. Cinnost, ktort Zalobca vykonava, nemozno
kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatelskd, nakolko nespifha vsetky jej taxativne vymedzené
pojmové znaky. Zalobca ako pravnicka osoba zriadena zakonom o $tatnom fonde rozvoja byvania je
ucelovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitefska zmluva v § 52 ods. 1 OZ
nespifa pojmové znaky dodavatela, teda zmluva o poskytnuti podpory uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ. SFRB je u&elovym fondom, ktory
bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh Statu, t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky, pri¢om
spravcom fondu je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Podla § 1 ods. 3 pism.
p/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov,
spotrebitelskym Gverom nie su Gver poskytovany na Uc¢ely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny
okruh oséb vo verejnom zaujme a za Urokoveé sadzby niZSia ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu.
Zalobca teda nie je subjektom, ktory cielene vytvara zisk. Zakonodarca tymto negativnym vymedzenim
subsumoval Zakon o SFRB do skupiny osobnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované avery
nespadaju do kategérie spotrebitelsky uver. Ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah. Zmluva o
Uvere je uverovou zmluvou uzatvorenou podfa§ 497 Obchodného zakonnika, to znamena, Zze na
ustanovenia Zmluvy sa vztahuju pravne normy Obchodného zakonnika. Vo svojich tvrdeniach sa
Zalobca odvolava aj na Dévodovu spravu k Zakonu o SFRB, podla ktorej zakonodarca vzhladom na
explicitni Upravu Zakona o spotrebitelskych Gveroch uviedol v dévodovej sprave, Ze Zalobca nespifia
zdkonnu definiciu dodavatela podla§ 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a teda nakolko Zalobca nie
je dodavatefom, zmluva o poskytnuti podpory nie je spotrebitelskou zmluvou. Vo svojich vyjadreniach
citoval aj rozhodnutia sudov, napr. rozsudok OS Dunajska Streda, sp.zn. 6C/258/2015, zavery uznesenia
NS SR &.k. 5Cdo 120/2010 zo dna 29.3.2012, & Smernicu 2014/17/EU o zmluvach o Uvere pre
spotrebitelov tykajucich sa nehnutefnosti uréenych na byvanie.

21. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu udaval, Ze Zalobca trva na podanom navrhom
v celom rozsahu v zmysle vSetkych jeho pisomnych podani. Zalovani neplnili dih ani &iastoéne. V
minulosti prebiehajuce mimosudne rokovania neboli Uspesné, nasledne sa Ziadna zo Zalovanych stran
nepokusila o mimosudne rokovanie, ktorej vysledkom by bola dohoda, resp. iné rieSenie vzniknutej
situacie. Navrhuje priznat Zalobcovi narok tak, ako to navrhuje a nahradu trov konania v rozsahu
100%. Nesuhlasi s argumentaciou sudu ohfadom pravnej kvalifikdcie Zalobcu ako dodavatela a z
toho vyplyvajuce posudenie vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi v zmysle spotrebitelského prava.
Zalobca tento pravny nazor zdévodiuje viacerymi rozhodnutiami sudov SR v obdobnych skutkovo
rovnakych veciach a rozporuje hlavne posudenie Zalobcu ako dodavatela, nakolko nespifia jeden zo
zakladnych predpokladov a to generovanie zisku. V8etky finan&né prostriedky, ktoré ziskava Zalobca
nielen zo splacania poskytnutych Uverov socialne slabsim osobam, ale aj prostriedky z koézneho
fondu, ktoré su Specialne uréené na rozvoj bytovej otazky. Nikdy nie su rozdelované inym spOsobom
ako len poskytovanim novych Uverov a aj v zmysle zdkona &. 150/2013 o Statnom fonde rozvoja
byvania mézu byt len 3% prijmov Statneho fondu rozvoja byvania pouzité na fungovania Statneho



fondu rozvoja byvania. Zalobca tym padom funguje ako vnutroobratkovy $pecializovany fond plniaci
zakonom stanovené ulohy. Zalobca zarover poukazuje na rozpor, resp. rozdiel medzi vy$kou Urokovej
sadzby zmluvne dohodnutych urokov oproti komeréne pdsobiacich finanénych institucii, ktoré svoju
¢innost’ vykonavaju pod dohfadom a na zaklade licencie od NBS. Ako priklad uvadza urokové miery,
ktoré boli predloZené tunajSiemu sudu, z ktorych jasne vyplyva kontrast medzi komeréne poskytovanymi
Gvermi a Gverom poskytnutym Zalobcom a takisto poukazuje na ust. Zakona o SFRB, kde su definované
moznosti poskytnutia Uveru Ziadatelom s nulovou urokovou sadzbou, €im Zalobca preukazuje svoj
nekomer&ny charakter. Zaroveri poukazuje na to, ze v dévodovej sprave o SFRB zakonodarca v bode
19 jasne definoval, Ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru nie je spotrebitefskou zmluvou v
zmysle § 52 OZ. Zakonodarca tymto jasne definoval charakter Zalobcu, nakolko Uvery poskytované zo
strany Zalobcu zakonodarca vyhal z pdsobnosti zakona o spotrebitel'skych Uveroch, takisto zo zakona
o uveroch na byvanie €. 90/2015. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca Ziada priznat’ celu Zalovanu
sumu spolu s prisluSenstvom. Zalobca zotrvava na svojich tvrdeniach o nespotrebitelskom charakteru
sporu. Zalobca rozporuje svoju definiciu ako dodavatela, Zalobca trvé na svojich pravnych argumentoch
ohladne obchodno-pravneho charakteru vztahu, takisto poukazuje na § 506 Obch. zakonnika ktorym
doslo k modifikacii zmluvného vztahu v asti splatnosti zavazku a nie k zaniku zavazku. VSetky ostatné
pravne argumenty vyplyvaju z pisomnych podani zalobcu. K legitimacii Zalovanych sa vyjadrovali
v ramci svojich podani. Trvd na skuto€nosti, Ze Zalovani 1. a 2. su pasivne legitimovani v ramci
prebiehajuceho sudneho konania a predlozenymi dékazmi nepreukazali opak.

22. Pravny zastupca Zalovanej v 2/ rade na pojednavaniach udaval, Ze trva na vyjadreni vo veci. Navrhol
Zalobu zamietnut.

23. Zalovana v 2/rade podanim zo diia 26.5.2015 uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby Ing. Kollar vstupoval
ako vedlajsi uCastnik do tohto konania. Samotna skuto&nost, Ze rucitelmi tejto pdzicky su pribuzné
Zalovaného v 1/rade je dbkazom ako sa pdzi¢ka vybavovala a k ¢omu sluzila. Z korenSpondencie je
zrejmé, Ze Zalovany v 1/rade prevzal zavazok na buduce splatky tohto tveru od Ing. Kollara 12.500 eur,
pricom pdvodne uplatfioval sumu 14.500eur. Bolo zavaZznym pochybenim zo strany Zalobcu, Zze poskytol
pbzi¢ku bez toho, aby preskimal prilohy k pézicke, predovSetkym neexistenciu zmluvy o zaloznom prave

k nehnutelnosti, ktora bola obligatérnou naleZitostou poskytnutia p&zicky.

24. Podanim zo dfia 19.11.2015 zalobca uviedol, Ze zmluvu nemozno povazovat za spotrebitelsku
s poukazom na § 1 ods. 3 pism. p) zakona &. 129/2010 Z. z. Ako priklad osobitného predpisu, na
ktory sa citované ustanovenie vztahuje, su uvedené napr. zakon &. 200/1997 Z.z. o Studentskom
pdzickovom fonde v zneni neskorsich predpisov, zakon & 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorsich predpisov, § 37e zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach verejne;j
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 492/2009 Z.z.. Rovnhako poukazal
na zakon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov, ktory bol
zruSeny a nahradeny zakonom &. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o SFRB*). Zakonodarca tymto negativnym vymedzenim subsumoval
Zakon o SFRB do skupiny osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované Gvery nespadaju do
kategorie ,spotrebitelsky uver, t.i. Uver poskytovany Navrhovatefom nie je spotrebitelskym uverom.
Uvedené tvrdenie podporuje aj ustanovenie § 24a Zakona o spotrebitelskych averoch: ,,Na uvery
na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spolo¢nych Casti, spolo&nych zariadeni a prisluSenstva
domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu, ktoré nie su
spotrebitelskym uverom, sa vztahuju ustanovenia § 2, § 4 ods. 1 pism. a) az d), f) azn) a s), ods. 2 a ods.
7az13,8§9o0ds. 1aods. 2 pism. a), b), f), g),i)azk), m)azr), u),v)ax),§ 11 ods. 1,§ 12, 19, 23 a 253,
pri€om takito diZnici vykondvaju svoje prava v suvislosti s uvedenymi Uvermi spolo€ne prostrednictvom
spravcu alebo spolo€enstva vlastnikov a veritel pIni povinnosti voci takymto diZznikom tak, Ze ich plni vodi
spravcovi alebo voci spologenstvu vlastnikov; to neplati, ak ide o uvery poskytované Statnym fondom
rozvoja byvania podfa osobitného predpisu.“ Zdkonodarca predmetnym ustanovenim stanovil vynimku,
Ze aj na uvery, ktoré su vylu€ené z pésobnosti Zakona o spotrebiteloch, t.j. ktoré nie su spotrebitelskymi
uvermi, sa vztahuju niektoré ustanovenia tohto zakona; tato vynimka sa v3ak nevztahuje na Zakon o
SFRB. &ize Gver poskytovany Statnym fondom rozvoja byvania nie je spotrebitelskym a nevztahuju sa
na neho ani predmetné ustanovenia. Podnikanim je podla Obchodného zakonnika len taka &innost,
ktorG vykonava podnikatel, a zaroveri kumulativne spifia v8etky znaky, ktoré zakon poZaduje, teda
tie, ktoré su taxativne vymenované v odseku 1: samostatnost, sustavnost, uskutoénenie vo vlasthom
mene, na vlastnu zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku. Samostatnost’ pri vykone podnikatelske;j



¢innosti podnikatefom je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze podnikatel sam rozhoduje o spdsobe a
formach svojej podnikatelskej €innosti, ergo nie je podriadeny inému subjektu. V§ 2 ods. 1 Zakona
o SFRB je ustanovené, Zze spravcom SFRB je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky (dalejlen ,MDVRR SR*). V nadvéznosti na uvedené je evidentné, e SFRB nekona
samostatne, nakofko je spravovany MDVRR SR, ¢o podcCiarkuje aj dalie ustanovenie v § 20 ods. 1
Zakona o SFRB, podla ktorého podrobnosti o organizéacii a &innosti fondu upravuje $tatat fondu, ktory
schvaluje minister. S poukazom na § 1 ods. 2 a 3 Zakona o SFRB uviedol, e SFRB je G&elovym
fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh $tatu, t. j. financovanie priorit Statnej bytovej
politiky schvalenych vladou Slovenskej republiky pri rozSirovani a zvefladovani bytového fondu. Za
pojmovy znak podnikania ,za u¢elom dosiahnutia zisku“ mozno povazovat vtedy, ked hlavnym uc¢elom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu), t.j. vyvijana &innost’ podnikatela s imyslom
dosiahnutia zisku. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze ginnost ktori SFRB vykonava, nemozno kvalifikovat
ako obchodnu alebo podnikatel'sku, nakolko nespina vsetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky.
Navrhovatel, ako pravnicka osoba zriadena Zakonom o SFRB, je Ggelovym fondom, ktory v zmysle
legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva v § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, nespifa pojmové
znaky dodavatela, t.j. Zmluva o poskytnuti podpory uzatvorena medzi Navrhovatefom a Odporcami nie
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle S 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

25. Podanim zo dna 14.12.2015 zalobca uviedol, ze odporcovia uhradili celkom za ucelom splacania
poskytnutého Uveru sumu vo vyske 13.399,21 EUR. Sudu bol predloZzeny podrobny rozpis jednotlivych
splatok s uvedenim ako boli mesacné splatky zapocitané na istinu a zmluvny urok, v ktorom ku driu
11.12.2014 su uvedené Zalované naroky. Poukézal na ust. 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika.
Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika vyjadruje spésob Upravy obchodnych zavazkovych vztahov,
t.j. upravuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni uprava Obchodného zakonnika v
zavazkovych vztahoch. Ide o povahu, resp. podstatu samého vztahu, a to bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkovych vztahov. V tychto pripadoch nie je rozhodujuci subjekt, ale objekt zavazkového
vztahu, t.j. dominantnym znakom tychto vztahov je obsahova strdnka neZ vlastnost subjektu - moze
vzniknut medzi osobami, ktoré nemaju povahu podnikatelskych subjektov (nepodnikatelia). Z dikcie
tohto zakonného kogentného ustanovenia, ktoré ma prednost’ pred zmluvnou Upravou, vyplyva, Ze
vymenované zavazkové vztahy sa spravuju Obchodnym zédkonnikom bez ohlfadu na povahu ucastnikov,
ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah. Zmluva o uUvere je Uverovou zmluvou uzatvorenou podla
§ 497 Obchodného zdkonnika, to znamena, Ze na ustanovenia Zmluvy o Uvere sa vztahuju pravne
normy Obchodného z&konnika. Na podporu uvedeného tvrdenia poukazal na Uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 120/2010 z 29.03.2012, ktory skonstatoval, Ze Zmluva o Uvere,
ktoru uzatvoril Navrhovatel je zmluvou o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika a vztahuju sa na
fiu ustanovenia tohto pravneho predpisu: ,Za obchodné zavazkové vztahy povaZzuje pravna Uprava aj
dalSie vztahy, bez zretela na povahu u€astnikov, ktoré su taxativnhe vymedzené v § 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika; pravne vztahy zaloZené zmluvou o Uvere (497 Obchodného zakonnika)
preto zo zakona reprezentuju doktrindlnu kategériu tzv. ,absolutnych obchodov". Jej rozhodujucim
znakom je forma (typ) vztahu, nie jeho subjekty; nevyZzaduje sa, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi
podnikatemi. V pravnom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o uvere, ako aj v pravnom vztahu, ktory
vznikne zo zabezpelenia zavazku diZznika v takomto vztahu, sa jeho subjekty riadia Obchodnym
zakonnikom. Skuto&nost, Ze ide o absolutny obchod vylu€uje dohodou stran o vofbe Obchodného
zakonnika v zmysle § 262 ods. 1,2 Obchodného zakonnika (tzv. volbu prava). Ide teda o kogentnu
povahu citovaného pravneho ustanovenia, ktord spésobuje, Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpedeni
zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pouzitie Obchodného
zakonnika na tieto vztahy uc€astnici nemdzu dohodou vyluéit (vid aj rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp.zn. 4 Obo 115/99). MoZno preto uzavriet, Ze pre vztahy, ktoré
sa podla §261 spravuju Obchodnym zakonnikom, si u€astnici nemdzu ani dohodnut, Ze ich vztah sa
bude spravovat inym zakonom (napr. Ob&ianskym zakonnikom), lebo ustanovenie § 261 ods. 3, pism. d/
Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym, t. i. ktoré nepripusta jeho modifikaciu ani vylucenie
jeho normativneho (zavazujuceho) u€inku dohodou zmluvnych stran, s poukazom aj na Uznesenie NS
SR, sp..zn. 5 Odo 120/2010 z 29.03.2012.

26. Ugastnici konania uzavreli dia 1.2.2001 zmluvu o poskytnuti podpory podlia zékona &. 124/1996
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania - vo forme Gveru (dalej iba ,zmluva o poskytnuti podpory*) &.
701/2768/2000, podla ktorej zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade (ako Ziadatelia) uver vo vySke
600.000,- Sk, t.j. 19.916,35 eur so zakladnou urokovou sadzbou 3,6 % ro&ne na dobu splatnosti



30 rokov za udelom vystavby bytu - prestavba v Bardejove. Zalovani sa v &l. IV. zmluvy o poskytnuti
podpory zaviazali splatit cely Uver so zakladnou urokovou sadzbou 3,6 % roéne pravidelnymi mesaénymi
splatkami vzdy do 15.-teho kalendarneho diia mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Uveru; v bode 4.1.
- 4.2. zmluvy o poskytnuti podpory bola upravena splatnost’ v sulade s § 122 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika (dalej iba ,0Z*), prva az 359.-ta splatka boli dohodnuté vo vySke po 2.728,- Sk, t.j. 90,55
eur (bod 4.2.), posledna splatka mala predstavovat zostatok dlhu (bod 4.3.), zagatie splacania bolo
uréené 3 mesiace po uzavreti zmluvy, pricom plynutie ¢asu zacalo od 1. dfia mesiaca nasledujuceho po
obojstrannom podpisani zmluvy (bod 4.4.) - t.j. vdanom pripade od 15.6.2001; v bode 7. 1. je dojednanie
o zabezpeceni dlhu tretimi osobami - ruCitefmi podfa § 546 - §560 OZ - oznacenymi Zalovanymi v 3.
a 4. rade ( spolo¢ne a nerozdielne - § 539 OZ ); v bode 7.4. dohoda o zriadeni zalozného prava po
pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia v lehote do 3 mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia
o kolaudacii stavby, pri¢om po jeho zriadeni zanika rucenie rucitelmi; v bode 8.3. bolo dohodnuté
opravnenie Zalobcu zvysit' arokovu sadzbu o 0,5 % pre celu nesplatenu ¢ast podpory a uplatnit' toto
pravo pri kazdom opakovanom poruseni podmienok pri splacani, pozastavenie Cerpania podpory; v
bode 8.4. bolo dohodnuté opravnenie Zalobcu odstupit od zmluvy v pripade omeskania Zalovanych
s uhradou akejkolvek splatky dihdie ho ako 6 mesiacov, po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok, ak
nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve, pri¢om pre pripad odstupenia od zmluvy bola dohodnuta
povinnost’ Zalovanych uhradit zmluvnu pokutu 10 % z celej dlZznej sumy do 30 dni od doruCenia vyzvy.
V bode 12.3. sa U€astnici konania dohodli, Ze ich vzdjomné vztahy sa riadia, okrem iného, aj ostatnymi
pravnymi predpismi najma Obdcianskym zakonnikom.

27.Vyzvou zo diia 21.8.2014 Zalobca vyzval Zalovanych 1, 2 na plnenie sumy 1.087,70 eur (zame&kané
splatky ) v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola doru€ovana Zalovanym 1/-2/ podanim na
postovu prepravu dia 21.8.2014 ( teda dostala sa do ich dispozicie ).

28.Zalobca listom zo dia 22.12.2014 odstupil od uverovej zmluvy a zaroveri poziadal Zalovanych v 1/
- 4/ rade o vratenie dlZnej sumy pozostavajlicej z nesplatenej istiny 14.712,90 Eur, nesplateného uroku
758,09 Eur, uroku z omeskania vo vyske 77,29 Eur v lehote 5 dni od obdfzania vyzvy vratane trov
pravneho zastupenia. Dévodom odstipenia bolo, ze ku diiu 12.12.2014 sa dostali do omes$kania s
platenim 16.tich splatok vo vyske 1.359,35 eur. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ované zalovanym 1/-2/
podanim na poStovu prepravu, dfia 30.12.2014 boli zasielky ulozené na poste a vratené dna 20.1.2015
veritelovi ako neprevzaté v odbernej lehote ( z adresy uvedenej v zmluve ). Zalovanej v 3. rade bola
zasielka doru¢ovana postou, dfia 27.1.2015 uloZzena na poste a vratena dnia 17.2.2015 veritefovi ako
neprevzata v odbernej lehote ( z adresy uvedenej v zmluve ). Zalovana v 4.rade si zasielku prevzala
dna 27.1.2015.

29.Z informacnej karty klienta &. XXXX/XXXX z 21.1.2015 a meno Zalovaného v 1. rade vyplyva oi.
aj vySka Cerpaného uveru 19.916,35 eur, zaciatok splacania averu 15.6.2001, ukonCenie splacania
15.5.2031, datum poslednej uhradenej splatky 12.8.2013, posledného vkladu 12.8.2013, zaplatena
istina 5.203,45 eur, zaplatena €ast urokov 8.017,12 eur, zostatok splatok uveru 14.712,90 eur, zostatok
splatok urokov 818,41 eur, poCet dlZznych splatok 18, nezaplatenych 214, zaplatenych 146. Platby
Zalovanych na uver vyplyvaju aj z predloZenej histérie pohybov na uéte ( ¢l. 25-38, 111-114, 115-128 )
v sume 13.399,21 eur ( kredit ).

30.Zapocitavanie platieb na istinu, uroky vyplyva rovnako z predlozenej listiny na ¢l. 115-128. Z nej
vyplyva aj nezaplateny zostatok istiny Uveru, urokov a vy8ka urokov z omes8kania, tak ako tvrdi Zalobca.

31.Zalobca stdu predlozil aj 1/ navrh pravneho predpisu - zakona, ktorym sa ma menit zakon &. 150/2013
Z.z. v zmysle, Ze podpora poskytnuta fondom vo forme Gveru nie je spotrebitel[skym Uverom podla
predpisov OZ a osobitnych predpisov (s poukazom na skutoénost, Ze fond nie je dodavatelom § 53 ods.
3 OZ), 2/ prehlad podpér do oblasti byvania za roky 2003 - 2016 s uvedenim ich prijmov zo Statneho
rozpoCtu a splatok uveru ( ¢€l. 293 - 299 ), 3/ priemerné Urokové miery z Uverov obchodnych bank
zverejnené na stranke NBS (s poukazom na vysSie urokové miery ako poskytuje Zzalobca; €l. 312 - 346 ).

32.Podla § 1 zak. &. 124/1996 Z.z. ( o Statnom fonde rozvoja byvania ) zriaduje sa Statny fond rozvoja
byvania 1) (dalej len "fond") ako uc€elovy fond na financovanie Statnej podpory (dalej len "podpora")
vystavby bytov a ubytovni, dodatoéného zateplenia bytovych domov 2) a rodinnych domov, stavebnych
uprav bytovych domov, odstranenia statickych chyb bytovych domov a dokonlenia rozostavanych



objektov byvalej komplexnej bytovej vystavby, prostrednictvom ktorého sa uskuto&riuje pomoc Statu pri
rozSirovani a zvefadovani bytového fondu. Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

33.Podfa § 3 cit. zak. zdrojmi fondu su

a) splatky uverov poskytnutych z fondu,

b) splatky urokov z uverov poskytnutych z fondu,

c) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok alebo za odstupenie od zmluvy, alebo za neopravnené
pouzitie podpory poskytnutej z fondu,

d) uroky z prostriedkov fondu uloZenych v banke,

e) prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, 3)

f) dvery z domacich a zahrani¢nych zdrojov,

g) dary,

h) dotacie zo Statneho rozpodtu, 4)

i) daldie zdroje, ak tak ustanovi osobitny predpis.

34.Podla § 12 cit. zak. na zaklade rozhodnutia podla § 11 ods. 9 uzavrie fond so Ziadatelom zmluvu.
Zmluva musi obsahovat najma

a) udaje o zmluvnych stranach,

b) ucel, vySku a druh poskytovanej podpory,

¢) spOsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d) zabezpeclenie zavazkov,

e) bezhotovostny spésob uhrady z podpory,

f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutognenia,

g) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok,

h) spésob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a ddsledky ich nedodrzania,

i) ak je Ziadatelom osoba podla § 7 pism. a), tak aj minimalny ¢as, v ktorom bude stavbu uzivat on
alebo jeho rodinni prislusnici.

35.Podla § 4 ods. 1 cit. zak. prostriedky fondu mozno pouzit na

a) podpory poskytované na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu,

b) spravu fondu,

c) poskytovanie Statnej prémie podla osobitného predpisu.

36.Ugel podpory vyplyva z § 5 cit. zak..

37.Uvedeny zékon bol zrueny a nahradeny zakonom &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania
a ten bol zruseny a nahradeny zakonom ¢&. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania.

38.V €ase uzavretia zmluvy ochranu spotrebitela poskytoval zakon na ochranu spotrebitela &. 634/1992
Zb..

39.Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).

9) § 52 az 54 Obgianskeho zakonnika.

40.Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ( U&inného v ¢ase vzniku kazdého zmluvného
vztahu ) touto astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

41.Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



42.Podfa § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

43.Podfa § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

44 Podla § 48 ods. 1 OZ ( v zneni u¢innom od vzniku zmluvného vztahu ) od zmluvy méze ucastnik
odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo G&astnikmi dohodnuté.

45.Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

46.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

47.Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu. V tomto pripade v ase vzniku omeSkania dlznika bola zakladna urokova
sadzba ECB vo vy3ke 0,05 %, teda vyska uroku z omeskania €ini 8,05 % roc¢ne.

48.Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

49.Podlfa § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

50.Podfa § 52 ods. 1 az 4 OZ ( u€inného od 13.7.2014 ) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

51.Podla § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

52.Podfa ods. 9 cit. ust. ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat'v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

53.Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



54 Podla § 556 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

55.Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

56.Podla § 546 OZ dohodou uc€astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

57. Podla § 547 OZ veritel' je povinny kedykolvek a bez zbytoéného odkladu oznamit’ rugitelovi na
poZiadanie vysku svojej pohladavky.

58. Podla § 548 OZ ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZnik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval. Rucitel mdze proti veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik. Uznanie
dihu diznikom je ucinné vodi rugitelovi, len ked' s nim vyslovi suhlas.

59. Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

60.Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

61.Podla ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

62.Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

63.Podla ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

64.Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

65.Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sidu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len



ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer &l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

66.Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata §mernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

67.Tym sa zakotvil v Ob&ianskom zakonniku institut spotrebitelskej zmluvy, aj ked dovtedy obdobne
upravoval zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom zakon o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb.
a to ako tzv. zmluvy typové ( § 23a : Typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu
spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1.
podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na
prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
poziadavkou, aby spotrebitel zabezpe il pre predavajuceho dalSieho spotrebitefa, ktory s nim uzavrie
rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.) s u&innostou
od 1.1.2000 a neskér od 25.11.2004 ako zmluvy spotrebitelské (Spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu, s odkazom na §
52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. ). Tymto sa podla nazoru sudu
uzavreta zmluva dostala do rezimu zmluvy typovej a nasledne do reZimu zmluvy spotrebitelskej s
poskytnutim ochrany slabsej zmluvnej strany - spotrebitela. Samozrejme s poukazom na niZ8ie uvedené.
Naviac spotrebitel v tychto zmluvach neméze byt znevyhodneny oproti zmluvam uzavretym po novele
uvedeného ustanovenia s roz8irenim zakonného pojmu zmluv spotrebitelskych ( uz aj s poukazom na
smernicu €. 93/13/EHS ).

68.Zalobca je $tatnym fondom ( pravnickou osobou ) zriadenym na zaklade zakona &. 124/1996 Z.z.
na financovanie Statnej podpory, ktorého prostrednictvom sa uskuto&riuje pomoc &tatu pri rozSirovani a
zveladovani bytového fondu. Zalovani su fyzickymi osobami - nepodnikatelmi. Uzavreta zmluva spifia
atributy zmluvy spotrebitelskej, zmluvu uzatvara dodavatel - Zalobca a spotrebitel - Zalovani, obsah
zmluvy je vopred dany veritelom, tento diZnik zrejme nedojednava individualne, aj ked je samozrejmé, Ze
tento obsah zmluvy Zalovani prijali a iasto€ne je dany aj v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 124/1996 Z.z..

69.Problematika ochrany spotrebitefa je indtitut, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

70.Vzhfadom k uvedenému sud neprijal argumentaciu Zalobcu o tom, Ze predmetny zmluvny vztah nie
je vztahom spotrebitefskym. Na uvedenom nazore sudu ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze tento typ Uverov
je vyluceny z pésobnosti zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, &i zak. &. 258/2001 Z.z.. Aj
ked je samozrejme nutné prijat’ skutocnost, Ze Zalobca ako dodavatel ma postavenie trocha odlisné
od ,, ostatnych dodavatefov ,, a to prave dané uz spominanym zak. €. 124/1996 Z.z., najma s poukazom
obsahu uzatvaranych zmluv ( €o do podmienok Statnej pomoci, vySky Uveru, Urokovej sadzby v prospech
spotrebitela ), aj ked na charaktere zmluvného vztahu sud trva a to s poukazom na €l. 2 Smernice rady
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( .predajca alebo dodavatel”
znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona
s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i ma verejnu



alebo sukromnu formu vlastnictva ). Prikladom osoby verejného prava napriklad v suvislosti s finanénymi
sluzbami méze byt Statny fond rozvoja byvania, ktory poskytuje Ziadatelom na zaklade spotrebitel'skych
zmlav osobitny druh Gverov na byvanie (cit.: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedla¢ko,
F., Toma3ovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 465).

71. Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce
upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy ( jej podstatné nalezitosti ), avSak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom
a Zalovanymi, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky omeskania ¢&i odstupenia od zmluvy a jeho
ucinkov. Pric¢om ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Obdianskeho zdkonnika ) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela
do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznadva a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podfa nazoru sudu plne eurokonformny ( t.j. vyklad v sulade
s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zdvazkovo pravny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi za obc&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. Naviac ucastnici sa
dohodli, Ze ich zmluvny vztah sa bude spravovat tak ust. Obchodného zak., ako aj ust. Ob¢&ianskeho
zak., ktorého pouzitie je pre spotrebitela priaznivejsie.

72.Predmetna zmluva je preto zmluvou spotrebitelskou - ob&ianskopravnou, kde Zalobca (dodavatel
financnych sluzieb verejného charakteru) vystupuje v pozicii dodavatela a Zzalovani (nepodnikatelia) v
pozicii spotrebitelov.

73.Na posudenie uplatneného naroku je v8ak posudenie, ¢i doslo k plathému odstupeniu od zmluvy a
prip. jeho ucinkov, resp. €i doslo boli spinené podmienky zosplatnenia celého dlhu v zmysle cit. zak. ust.
a uzavretej Zmluvy, vratane posudenia rucitelského zavazku.

74. Ako vyplyva z predloZenej zmluvy o poskytnuti podpory zo dfia 1.2.2001 Zalobca Zalovanym poskytol
uver v sume 600.000,- Sk, tj. 19.916,35 eur so zakladnou urokovou sadzbou 3,6 % roCne
na dobu splatnosti 30 rokov za G&elom vystavby bytu - prestavba.  Zalovani sa v &l. IV. zmluvy o
poskytnuti podpory zaviazali splatit cely uver so zakladnou urokovou sadzbou 3,6 % ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vzdy do 15.-teho kalendarneho diia mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Gveru;
v bode 4.1. - 4.2. zmluvy o poskytnuti podpory bola upravena splatnost v sulade s § 122 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), prva az 359.-ta splatka boli dohodnuté vo vySke po 2.728,-
Sk, t,j. 90,55 eur (bod 4.2.), posledna splatka mala predstavovat zostatok dlhu (bod 4.3.), zaCatie
splacania bolo uréené 3 mesiace po uzavreti zmluvy, priCom plynutie asu zacalo od 1. dfia mesiaca
nasledujuceho po obojstrannom podpisani zmluvy (bod 4.4.) - tj. v danom pripade od 15.6.2001. V
dbsledku nedodrziavania platobnej discipliny do$lo v zmysle bodu 8.4. Zmluvy k odstupeniu od zmluvy
a to podanim Zalobcu zo difia 22.12.2014 ( po predchadzajucom zaslani pisomnej vyzvy na plnenie
omeskanych splatok ). O poskytnuti Uveru sud nemal Ziadne pochybnosti. O uvedenom svedcia
vykonavané platby Zalovanych, Zalovani uvedené ani nenamietali. Zalovani uhradili na Gver spolu sumu
13.399,21 eur. Neuhradili zostatok zostatok splatok uveru 14.712,90 eur, zostatok splatok urokov 818,41
eur, vratane urokov z omeskania. Nezaplatenych ostalo 214 splatok.

75. Podmienky zosplatnenia Gveru vyplyvaju z bodu 8.4. Zmluvy a to opravnenie zalobcu odstupit
od zmluvy pre neplnenie zmluvnych povinnosti - omeSkanie so splacanim splatok a podmienky na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 10 % z tejto dlznej sumy v lehote 30 dni odo diia pisomného
vyzvania dlZznika veritefom v pripade, ak je dlznik v omesSkani so splatkami Gveru po dlhSiu dobu ako
Sest’ mesiacov aj po zaslani pisomnej upomienky veritefom ( aj bod 8.5 Zmluvy ).

76. Podfa § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.



77. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

78. Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce vyhodnotenie uginkov odstupenia od zmluvy,
ku ktorému doslo zo strany Zalobcu. Odstupenie od zmluvy je ako institut upraveny tak v Obcianskom
z&konniku (§ 48) ako aj v Obchodnom z&konniku (§ 349 ods. 1). Kym v zmysle Obchodného zékonnika
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane (U€inky ex nunc), Obc&iansky zakonnik s odstupenim
od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spaja jej zruSenie a to s ucinkami od zacliatku (ex
tunc). Obchodny zakonnik tak umozfiuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vble stran
alebo vzhfadom na svoju povahu trvat aj po ukonéeni zmluvy. Zdkonna uprava odstupenia od zmluvy
v Obgianskom zakonniku je teda pre Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia. Pri¢om nasledkom
odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika je rezim podfa § 451 OZ ( bezdévodné obohatenie
- majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ) v spojeni s § 457 OZ
( vratenie poskytnutych plneni ). Zmluva o nasledkoch odstiupenia od zmluvy nepojednava, preto plati
citovana zadkonna uprava uvedena v OZ. Naviac, ak by aj zmluva obsahovala odli§né dojednanie oproti
Uprave zakonnej, tato by musela byt v sulade s ust. zakonov na ochranu spotrebitela s poukazom na
skuto€nost, Ze spotrebitel sa nemdbZzZe vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (cit § 54 ods. 1 OZ). Pre Uplnost je nutné uviest, Ze je to prave
Zalobca (ako dodavatel tvoriaci obsah formularovej zmluvy), ktory sa rozhodol vyuzit institut odstupenia
od zmluvy, hoci pravny poriadok umoZziuje vyuZitie aj inych instititov a postupov v pripade omeskania
diznika, ktoré nemaju za nasledok zruSenie zmluvy s u€inkami od pociatku ( napr. zosplatnenie dihu ).

79. Tento zaver vyplyva z po€etnej judikatury (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1C0/57/2015 zo dna 03.06.2015, 2C0/50/2014 zo dra 15.12.2014, 6Co/183/2013 zo dha 09.09.2014,
7Co0/12/2014 zo dia 28.04.2014, 8C0o/189/2014 zo dfia 23.04.2015, 10C0/29/2014 zo dria 02.12.2014
ainé). Vo vztahu konkrétne k Zalobcovi sud poukazuje na uz vy$Sie citovany rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1C0/278/2014 zo dia 11.03.2015, ktory sa tykal obdobnej pravnej veci samotného
Zalobcu.

80. Pokial Zzalobca uviedol, Ze ucinky odstupenia od zmluvy sa v tomto pripade nemaju posudzovat
podla Obcianskeho zakonnika, ale Ze na dany pravny vztah sa aplikuju ustanovenia Obchodného
zdkonnika (ide o zmluvu o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku - ide o
tzv. ,absolutny obchod®), ktory pripudta zmluvnd modifikaciu u€inkov odstupenia od zmluvy a Ze sém
(v § 506) stanovuje, Ze pri odstipeni od zmluvy médze veritel poZadovat’ vratenie dlZnej sumy s Urokmi,
tak tu sud poukazuje na § 52 ods. 2 OZ v zneni u&innom od 01.04.2015, podfa ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Aj napriek tomu, Ze ide o ustanovenie,
ktoré nebolo platné a u€inné v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, Casovo pdsobi aj na pravne vztahy
pred jeho Uginnostou. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (ktorym bolo rozhodnuté
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora) sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015 cit.:
.V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, ¢&i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom*.

81. Vzhladom na vySSie uvedené ( odstupenie od zmluvy s u&inkami k 30.12.2014, kedy
bolo odstupenie od zmluvy uloZzené na poste na doruCenie pre Zalovanych v 1. a 2. rade, kedy



sa redlne dostala zasielka mohla dostat do ich dipsozicie ) je sud nazoru, Ze medzi u€astnikmi
tym padom nastal reZzim bezdbévodného obohatenia uvedeného v § 457 OZ. Podla Obdianskeho
zakonnika sa zmluva odstupenim zruSuje s u€inkami od zaciatku ( ex tunc, § 48 ods. 2 OZ ) a
tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a
povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zrusenej zmluvy
si maju navzajom vratit' uz vykonané plnenia (§ 457 OZ). Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré
zachovavaju pravo na zaplatenie aj inych poplatkov, ¢i urokov, zmluvnych pokut aj napriek odstupeniu
od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitela zavazuju nad ramec
povinnosti vzniknutych podlfa Obcianskeho zakonnika v ddsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia zmluvnej pokuty, poplatkov, urokov a pod. popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhor3uje.
Inymi slovami povedané dbsledky odstupenia od zmluvy podfa zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi
konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podfa upravy v Ob&ianskom zakonniku (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 113/2010 ). Vo vztahu k dojednaniam, ktoré zachovavaju pravo
na plnenie nad rozsah dany § 457 OZ sud konS$tatuje, Ze su nevyhodnejSie pre spotrebitefa oproti
Uprave § 457 OZ a preto je nutné ich povaZovat za neplatné pre rozpor so zdkonom ( § 54 ods. 1 v
spojeni s § 39 OZ ). Tym viac, Ze tieto podmienky zmluvy Zalovany ( v 1. a 2. rade ) ako spotrebitel
vopred nevyjednaval, tieto su dané, vyplyvaju z vopred stanovenych zmluvnych podmienok. ZruSenim
zmluvy sa zruSili i ustanovenia zmluvy upravujuce urok za poskytnutie Uveru, zmluvne dohodnuty urok
z omeskania a poplatky vratane vyuctovanej zmluvnej pokuty.

82. Z vysSie uvedenych dévodov je namieste, aby si u€astnici zmluvy vratili navzajom poskytnuté plnenia
v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek poplatkov, &i urokov, pre ich rozpor s cit. ust. § 39 OZ, § 457 OZ.
Plnenie Ziadané nad ramec ustanovenia § 457 OZ preto nemdze byt priznané.

83. Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa od Zalovanych v 1/ a 2/ rade vratenia bezdévodného obohatenia
v zmysle § 457 OZ, t. rozdielu medzi tym, o Zalovanym v 1/ a 2/ rade realne poskytol - 19.916,35
eur ( bez priznania akychkolvek poplatkov, pokut & urokov pre ich neprijatelnost a rozpor s §
457 OZ ) a tym, €o mu Zalovani vratili - 13.399,21 eur ( podla predlozenych vypisov z Uc¢tu ako je vysSie
konstatované ), teda v tomto pripade sumy 6.517,14 eur.

84. Preto sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 6.517,14
eur s urokom z ome&kania vo vySke 8,05 % od 26.2.2015 do zaplatenia, kedZe su v omeskani s jej
zaplatenim a uroky z omeskania v sume 73,30 eur ( za obdobie od 6.1.2015 do 25.2.2015 zo sumy
6.517,14 eur ). Uroky z omeskania sud priznal dilom 26.2.2015 ( po odstipeni od zmluvy a uplynuti
dodato&ne poskytnutej lehoty na plnenie, ziadané neskor§im datumom; inak by uplynula 5 - diova lehota
na plnenie dfa 5.1.2015 /4.1.2015 bola nedela /, poditanej od ulozenia zasielky - odstupenia
od zmluvy pre Zalovanych v 1. a 2. rade na poste), tak ako to Zalobca Ziadal po zosplatneni Gveru v
dbsledku odstupenia od zmluvy. Sud naviac nepriznal v Ziadanom rozsahu uroky z omeskania vycislené
Zalobcom (77,29 eur a za obdobie 0d 6.11.2014 do 25.2.2015, ako Ziadal Zalobca ), nakolko nie je jasné,
ani z predloZenych dékazov, akym spdsobom k jeho vyske Zalobca dospel. AvSak sud priznal Zalobcovi
na urokoch z omeskania sumu 73,30 eur za omesSkanie s plnenim dlhu po odstupeni od zmluvy a uplynuti
lehoty na plnenie ( ako je vy$8ie uvedené ) z priznanej sumy ( bezdévodného obohatenia ) za obdobie
od 6.1.2015 do 25.2.2015. Zalovani su zaviazani na plnenie spoloéne a nerozdielne s poukazom na
ust. § 145 ods. 2 OZ ( zmluva uzavreli ako manzelia ).

85. Vo vztahu k Zalovanym v 3. a 4. rade sud vyhodnotil uplatneny narok ako nedévodny v celom
rozsahu vzhfadom na to, Ze Zalovani v 3. a 4. rade boli ruCitelmi predmetného zavazku zalovanych
v 1. a 2. rade. Odstupenim od zmluvy doSlo k zruSeniu zmluvy s U€inkami ex tunc a tym aj k zaniku
rucitelského zavazku vzhfadom na to, Ze ru€enie ma akcesoricku povahu vo vztahu k hlavnému zavazku
diZznikov. NavySe v dosledku odstupenia od zmluvy sa na vztahy U€astnikov zmluvy uplatiuje reZzim
bezdévodného obohatenia, pricom Zalovani v 3. a 4. rade nie su ucastnikmi, ktori by prijali plnenie zo
zmluvy (uver bol poskytnuty Zalovanym v 1. a 2. rade), a teda oni sa v Ziadnom rozsahu bezdévodne
neobohatili, a preto ani nemdzu byt zaviazani k vydaniu bezdévodného obohatenia.

86. Vzhladom na vy3$3ie uvedené, sud v prevySujucej €asti ( nad sumu priznanu rozsudkom s prisl. a
voci Zalovanym v 3. a 4. rade ) Zalobu zamietol a nestotoznil sa s argumentaciou a namietkami zalobcu
vznesenymi v konani.



87. Co sa tyka odkazu Zalobcu na rozhodnutia sidov v obdobnych veciach, sud dodava, Ze zatial
tato problematika ako taka v sudnej praxi ustalena nie je, preto sa sud od nej ani nemohol odklonit. O
uvedenom sved¢&i mnozstvo rozhodnuti inych sudov, ako aj samotného Krajského sudu v PreSove, &i
Krajského sudu v Ziline v obdobnych veciach, v ktorych bolo rozhodnuté obdobnym spésobom, ako v
tomto pripade. Rovnako ak sa na posudenie pravneho vztahu medzi stranami sporu nepouZiju ust.
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, neznamend, Ze dany vztah nemoze byt vztahom spotrebitelskym
a to s poukazom na znenie zakona na ochranu spotrebitela €i ust. OZ.

88. Co sa tyka namietok Zalovanych v 1. a 2. rade o ich nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud
dodava, Ze ich namietke vyhoviet nemozno, nakolko u€astnikmi zmluvného vztahu a Ziadatelmi o
uver / o podporu / boli Zalovani v 1. a 2. rade / ako manzelia /, o nepochybne vyplyva z obsahu
predloZenej zmluvy / a na ich postaveni U€astnika zmluvného vztahu nezmeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze nie
su vlastnikmi nehnutelnosti, ktora bola predmetom financovania prostrednictvom poskytnutej podpory
zo strany zalobcu. Teda v tomto pripade aktivha hmotnopravna / vecna / legitimacia, teda pravo na
plnenie sved&i Zzalobcovi a hmotnopravna pasivna legitimacia, teda povinnost pInit sved¢i Zalovanym
v 1. a 2. rade, ako to vyplyva aj vy8Sie uvedeného odévodnenia tohto rozsudku.

89. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymiv 1. a 2. rade sud rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 255 odsek 2 CSP tak, Ze ich nahradu strandm sporu nepriznal, nakolko Zalobca bol v konani len
giastoéne Uspesny, rovnako Zalovani v 1. a 2. rade a nejednalo sa len o nepatrny netspech. Zalované
v 3. a 4. rade boli Uspedné v celom rozsahu, avSak nahradu trov konania si neuplatfovali a ani nebolo
zistené, aby im nejakeé trovy konania preukazatelne vznikli. Preto sud rozhodol, Ze im rovnako nepriznal
narok na ich nahradu (§ 255 0ds. 1 CSP, § 257 CSP ).

90. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanej tymto rozsudkom uréil v sulade s § 232 ods. 3
C.s.p. s ohladom na skuto€nost, Ze sa jedna o vy3Siu sumu a preto sud poskytol Zalovanym dodatoénu
lehotu, aby si finanéné prostriedky zadovazili a dlh splnili v stanovenej lehote. Sud prihliadol aj na
okolnosti pripadu a zdravotny stav Zalovanej v 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



